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Informationsfreiheitsgesetz NRW
Antrag Frau Gems auf Ubersendung der Dokumentation des Biros StrauB und Fischer
tiber den Stadtteil Bruckhausen
hier: \hr Schreiben vom 18.02.2011
Sehr geehrte Frau Mahler,
5 vielen DanK fiir Ihr Schreiben vom 18.02.2011, das wiederspiegelt, dass es mir offenbar leider
nicht gelungen ist, ausreichend kiar zu heschreiben, was die ,Dokumentation” hier eigentlich
ausmacht Ich mochte Sie daher bitten, Ihre bisherige Auffassung in Anbetracht der folgenden
Darlegungen nochmals zu (berdenken.
Am Beginn |hres Schreibens stellen Sie fest, dass die Entscheidung ber die Bekanntgabe von
Informationen nicht allein bei der 6ffentlichen Stelle liegt, da ansonsten das IFG NRW leeriaufen
wurde. Dies ist selbstverstandlich richtig, wurde aber auch von mir bislang so gesehen. In mei-
nem Schreiben vom 24.01.2011 habe ich lediglich darauf Bezug genommen, dass die Stadt
Duisburg die Entscheidung dariber trifft, mit welchem Inhalt die Publikation veroffentlicht wird.
Die Entscheidung, in welcher Form sie im Rahmen des IFG NRW zur Verfligung zu stellen ist,
ist naturlich am Gesetz zu messen, wie bisher geschehen. AusschiieBiich die Verweigerungs-
smename  Grinde der 8§ 6 - 9 IFG NRW berechtigen zu einer Ablehnung des Informationsbegehrens.
Sornenwall 77773
e v Sie weisen in lhrem Schreiben darauf hin, dass es sich bei der in Rede stehenden Dokumentati-
Boas . ON um eine in sich abgeschiossene und damit nicht mehr im Entscheidungsprozess befindliche
Greztt  Dokumentation ber den Staditteil Bruckhausen handelt. Hier liegt meiner Meinung nach das
A« entscheidende Missverstandnis Uber die Rechtsnatur dieser in Rede stehenden Dokumentation.
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D sdestani Nje Stadt Duisburg hat beim Buro Strau und Fischer eine "Dokumentation” beauftragt. Diese
e umfasste mehrere Auftrage:
e
e - Eine programmatische, denkmalkundliche Erfassung und Datenernebung, um so die rechtlich
e notwendigen Gutachten zur Erstellung des Denkmalwertes eines Denkmales zu erstellen.
useon  Diese Gutachten (die Teil des Auftrages an das Biro Strauf und Fischer waren) sind zur Bewer-
Ptk csen tung der Denkmaler in Bruckhausen herangezogen worden und sind bereits in der Online-Liste
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der Denkmaéler der Offentlichkeit zuganglich. Deshalb gehe ich — auch mit Blick auf § 5 Abs. 4
IFG NRW —davon aus, dass die Antragstellerin dazu keinen Informationszugang begehrt.

- Far den gesamten Bereich, d. h., nicht nur fur die hinterher als denkmalwert eingestuften Ge-
baude, wurden Daten-, Bild- u. Textmaterialien des Gebaudebestandes im Sanierungsgebiet
Grungtrtel zusammengestellt, die nach jetzigem Stand in Buchform publiziert werden sollen.
Darunter verstehen wir den Entwurf zu einer Publikation zur Geschichie Bruckhausens und da-
mit zu einer das Sanierungsprojekt begleitenden Offentlichkeitsarbeit.

Entgegen Ihrer Einschétzung handelt es sich damit nicht um eine in sich abgeschlossene und
damit nicht mehr im Entscheidungsprozess befindlichen Dokumentation, also nicht um eine Stel-
lungnahme Dritter, die vor einer Entscheidung eingeholt wurde. Die hier in Rede stehende Do-
kumentation geht tber die in einer Vorarbeit erhrachten Recherchen- u. Dokumentationsarbei-
ten, Uber die bloRe Faktenzusammenstellung hinaus (die dann in dem von Ihnen dargelegten
Sinne nicht nach § 7 Abs. 1 IFG NRW geschiitzt wire), sondem die Dokumentation ist bereits
die Publikation — wenngleich auch nur als .Rohentwurf”.

Nach § 7 Abs. 1 IFG NRW ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen fiir Entwirfe zu
Entscheidungen, fiir Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung sowie fur Pro-
tokolle vertraulicher Beratungen. Der hier vorliegende Entwurf der Publikation (insoweit verste-
hen wir die Publikation als Entscheidung, d. h. als abschlieRende Willensbildung, das die Doku-
mentation in einer zu publizierenden Form voriiegt) ist als Entscheidungsentwurf zu werten; der
von dem unterzeichnungsberechtigten Amtstrager noch keine endgiilige Festlegung gefunden
hat. Hier sind von der entscheidungsbefugten Stelle noch fachlich redaktionelle, respekiive in-
haltlich strukturelle Uberarbeitungen notwendig sowie die jungsten Forschungsergebnisse, die
die Archaologie vor Ort zutage gefihrt hat, in diesen Entwurf einzufigen. Dieser Entwurf der
Publikation befindet sich damit noch in einem Prozess der Entscheidungsfindung, in welchem
Aufbau, in welcher Struktur und mit welchen Inhalten diese Publikation als eine das Sanierungs-
projekt begleitende Offentlichkeitsarbeit von Seiten der Stadt Duisburg verdfientlicht werden soll.

Insofem sind damit genau die in Ihrem Schreiben nach § 7 Abs. 1 IFG NRW geschitzten Pro-
zesse der Entscheidungsfindung einer Behorde gegeben. Dieser Entwurf ist noch nicht von ei-
nem dazu befugten Mitarbeiter der Behdrde unterzeichnet und damit zum Druck freigegeben
worden. Der Prozess der Entscheidungsfindung, wie diese hier im Entwurf vorliegende Doku-
mentation der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden soll, ist damit noch nicht abgeschlos-
sen.

Der Hinweis auf § 7 Abs. 2 Iit. a IFG NRW bezog sich in meinem Schreiben auf die Situation,
dass eine Herausgabe von Teilen bzw. gesamten Vorarbeiten die Gefahr von Missverstandnis-
sen und Unklarheiten bergen konnte, wenn die spéter publizierte Dokumentation anders struktu-
riert oder mit anderen Schwerpunkten versehen ware, wenn also die inteme Entscheidungsfin-
dung zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte als der jetzige Rohentwurf vermuten Idsst. Dies
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kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieRend beurteilt werden, insofern hatte es sich
lediglich um eine alternative Hilfserwagung gehandelt.

Abschlieftend sei darauf hingewiesen, dass mein Hinweis, dass die Dokumentation in keineriei
Zusammenhang mit dem von der Antragstellerin im Ubrigen kritisierten Zusammenhang steht,
natirich kein Ablehnungsgrund nach dem IFG NRW ist. Dies war so aber auch nicht gemeint.
Es war lediglich als Erlduterung fiir Sie fiir die Hintergriinde des jetzigen Verfahrens gedacht.
Ein Bezug zum IFG sollte damit nicht hergestellt werden.

lch hoffe, es ist mir gelungen, darzulegen, dass die Rechtsnatur der ,Dokumentation” eine an-
dere ist, als die von |hnen zugrundegelegte Einschatzung. Aufgrund dessen halt die Stadt Duis-
burg an der Entscheidung fest, insoweit keinen Informationszugang im Sinne des IFG NRW 2u
gewahren . Ich stehe fur Gesprach geme zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag




