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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit  fordere  ich  Sie auf,  die   Gebäude Bayreuther  Str.  34a ,  Heinrichstr.  22 sowie 
Heinrichstr.  21 in 47166 Duisburg-Bruckhausen nach § 4 DSchG NRW vorläufig unter  
Schutz zu stellen und die Abrissarbeiten umgehend zu stoppen.. 

Alle drei  Gebäude befinden sich nicht im „angestrebten Rückbaugebiet“ des Plans zur 
Sanierungssatzung. Für das Gebäude Bayreuther Str. 34a / Heinrichstr. 22 hat Frau Geer 
vom Amt für Baurecht und Bauberatung Duisburg in einem Schreiben vom 23.07.2010 
festgestellt,  das es „platzprägend“ ist,  das heißt,  dass die Fassade das Ensemble des 
Heinrichplatzes  maßgeblich  bestimmt.  Die  Fassade  des  Hauses,  dass  früher  das 
Restaurant „Zum Kronprinzen“ beherbergte, ist nahezu unverändert erhalten und vermittelt 
auch im derzeitigen Zustand einen lebhaften Eindruck vornehmer Bürgerlichkeit, die für  
diesen Teil des Stadtteils Bruckhausen zu seiner Entstehungszeit typisch war. Ich halte es 
für überaus zweifelhaft,  dass bei einer Sanierung des Gebäudes weniger als 50% der 
Originalsubstanz erhalten werden kann, wie das Amt für Baurecht und Bauberatung der 
Stadt Duisburg festgestellt  haben will.  Zudem ist  die  Bedeutung der  Gebäude für den 
Heinrichplatz so entscheidend, dass zumindest die Fassaden erhalten werden müssen. 

Ich beantrage hiermit die Unterschutzstellung der Fassaden der Häuser Bayreuther Str. 34 
a/ Heinrichstr. 22 nach § 2 Abs. 2  S.1.  Ich bitte Sie außerdem um eine Stellungnahme,  
warum das Gebäude Heinrichstr. 21, obwohl es im „Plan Sanierungs- und angestrebtes 
Rückbaugebiet“  zum  Bebauungsplan  Nr.  1104-Bruckhausen-Grüngürtel  Duisburg-Nord 
nicht  dem angestrebten  Rückbaugebiet  zugeordnet  wird,  derzeit  abgerissen  wird.  Die 
Bausubstanz des Hauses war vor den Arbeiten des Bautrupps hervorragend erhalten.

Die Stadt lässt damit Gebäude abreißen, die sich außerhalb des im „Plan Sanierungs- und 
angestrebtes Rückbaugebiet“ bezeichneten Rückbaugebiets befinden. Offenbar ist auf die 
Zusagen der Stadt bezüglich der Erhaltung der in die Sanierungssatzung eingetragenen, 
aber im  vom Abriss ausgenommenen Gebäude kein Verlass mehr. 

Ich  beantrage  darüber  hinaus  eine  Unterschutzstellung  des  gesamten  Stadtteils 
Bruckhausen als Denkmalbereich nach § 2 Abs. 1 S.1 u.2 , Abs. 3 S.1 u. 2 .DSchG. 

Der Bebauungsplan 1104 liefert eine zutreffende Begründung für die Unterschutzstellung 
des Stadtteils:
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„Die Bewertung einerseits und die Fragen des Umgangs mit der historischen Bausubstanz
andererseits ist jeweils nur bezogen auf den gesamten historischen Ortskern von Bruckhausen
möglich, der durch das Stahl- und Hüttenwerk im Westen, das Ensemble der
Verwaltungsgebäude im Norden, den Beeckbach im Osten und die Kronstraße mit den
Beamtenwohnhäusern im Süden begrenzt wird.

Während der traditionell von Ackerbau und Viehzucht geprägte Stadtteil im Jahr 1871
noch 419 Einwohner zählte, sorgte der Aufbau des Hüttenwerkes durch Friedrich Thyssen
seit 1890 zu einem schlagartigen Bevölkerungswachstum (6.032 Einwohner 1897) und zu
einer urbanen Prägung mit stark verdichteter Bebauung. 1900 wurde Bruckhausen mit der
damals noch selbständigen Stadt Hamborn vereint, die mit 103.000 Einwohnern im Jahr
1911 zu den deutschen Großstädten zählte (Bruckhausen hat 1912 17.2000 Einwohner).

Auf rasterförmigem Straßengrundriss entstand in Bruckhausen in unmittelbarer Werksnähe
eine vielgestaltige Industriestadt mit privaten Wohnstraßen, Läden, Handwerksbetrieben,
Schulen, Feuerwehr, Kirchen, Kaufhaus und einem ausgedehnten Werkswohnungsprogramm
mit Wohnhöfen und Beamtenvillen. Die Auswirkungen der Industrialisierung
und des begleitenden, raschen Wachstums auf die Siedlungsstruktur der Region werden
hier auf engstem Raum besonders anschaulich: das Wirken rein spekulativer Bautätigkeit,
die durch die Kommunalverwaltung geforderten neuen Planvorgaben, der Wandel der
Ortstruktur und die neuen Tendenzen im Bereich des Werkswohnungsbaus.

Architekturgeschichtliche  Prozesse  sind  innerhalb  des  Untersuchungsgebietes  anhand  der  
städtebaulichen Situation und Struktur bis heute ablesbar:

- im Norden die unternehmerische Bautätigkeit bis 1900 mit enger Parzellierung der
dreigeschossigen Wohnhäuser und starker Verdichtung in Blockrandbebauung

- im Süden die neuen städtebaulichen Vorstellungen um 1910 mit übergreifend gestalteten
Miethauskomplexen  (Kronstraße/Ecke  Bayreuther  Straße)  und  gehobenem  villenartigen  
Beamtenwohnungsbau (Kronstraße) gemäß dem Wohnbauprogramm des
Baubüros der Gewerkschaft Deutscher Kaiser bzw. der Firma Thyssen.“

Leider  wird  im  folgenden  daraus  kein  Schluss  gezogen,  sondern  lediglich  lapidar 
festgestellt,  dass Gebäude „die  im Rahmen der  Umsetzung  der  städtebaulichen Ziele  
nicht erhalten werden können, in Wort und Bild dokumentiert“ werden. 

Der Bebauungsplan nennt 51 denkmalwerte und 59 erhaltenswerte Gebäude, wobei keine 
Unterscheidungskriterien angeführt werden. Diese Zahlen sind bei einer Begehung des 
Stadtteils  durch  die  untere  Denkmalbehörde  in  Abstimmung  mit  dem  Fachamt   am 
14.11.2006 festgestellt worden. 

Die Aufstellung lässt aber durch Auslassungen und undurchsichtige Kriterien Zweifel an 
der Gründlichkeit der durchgeführten denkmalkundlichen Erfassung aufkommen. So findet 
sich der „Schwarze Diamant“, der nun tatsächlich als Denkmal eingetragen werden soll,  
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zur Hälfte unter den denkmalwerten (Dieselstr. 2a) und zur Hälfte ( Kaiser-Wilhelm-Str. 48)  
unter den erhaltenswerten Gebäuden. 

Der  Begriff  „erhaltenswert“  wird  im  DSchG  NRW  nur  einmal  erwähnt  und  wird  im 
Kommentar so definiert:  "Offensichtlich handelt es sich dabei um bauliche Anlagen (...),  
die  (noch)  nicht  den  Bestimmungen  von  §  2  Abs.  1  DSchG genügen.  Gemeint  sind  
Objekte  unterhalb  der  Denkmalbedeutung,  die  gleichwohl  z.B.  von  städtebaulichem  
Interesse sind, weil sie durch ihren Umriss die Ortsentwicklung dokumentieren oder ihr  
Erscheinungsbild eine  ortsprägende Bedeutung aufweist.“  

Unter  den erhaltenswerten  Gebäuden finden sich viele,  die  mehr  oder  weniger  starke 
bauliche Veränderungen der Fassade erfahren haben, häufig im Erdgeschoss. Aber auch 
dieses  Kriterium  ist  stark  durchbrochen.  Von  den  inzwischen  zum  großen  Teil 
abgerissenen Häusern in der Heinrichstraße 15-21 zeigte nur das Haus Nr.  15 leichte 
bauliche Veränderungen in der Fassade. Alle anderen Fassaden befanden sich praktisch 
noch im Originalzustand. Beim Abriss der Häuser Heinrichstr. 15-19 war deutlich zu sehen, 
dass  die  Häuser nicht nur über baulich unveränderte Fassaden (leichte Veränderungen 
bei Heinrichstr. 15) verfügten, sondern auch über originale Fließenfußböden und Treppen. 
Auf  der  Kaiser-Wilhelm-Straße  wurde  das  sehr  schöne  Haus  Nr.  78,  das  auf  vielen 
historischen Fotos zu sehen ist, offenbar vergessen, desgleichen die Reinerstraße 4. .  

Auch  zwei  Häuser  aus  den  50er  oder  60er  Jahren  auf  der  Dieselstraße  und  der 
Bayreuther Straße, die von „Kunst am Bau“ geschmückt werden, die sich möglicherweise 
auf die Ortsgeschichte bezieht, kommen in der Liste des Bebauungsplans gar nicht vor. 
Laut telefonischer Auskunft der unteren Denkmalbehörde hat man zumindest das Haus 
auf der Dieselstraße „wohl übersehen“. Auf Anfrage hat man versucht, herauszufinden, 
worum des sich bei den teilweise sogar signierten Kunstwerken handelt, bisher aber nichts 
gefunden. 

Eine Erklärung für diese Ungereimtheiten zu finden ist nicht möglich, da die Einsicht in die 
Dokumentation des Denkmalamtes derzeit  von der Stadt Duisburg verweigert wird. Erst 
im Oktober sollen die Informationen öffentlich zugänglich gemacht werden, dann wird aber 
bereits  ein  großer  Teil  der  Häuser  (15)  abgerissen  sein  und  das,  obwohl  mehrere 
Normenkontrollverfahren anhängig sind. 

Die Stadt  hat  mitgeteilt,  dass folgende Gebäude unter  Denkmalschutz gestellt  werden 
sollen: 

Arnold-Overbeck-Str. 58
Kaiser-Wilhelm-Str. 48/ Dieselstr. 2a
Kronstr. 3 u. 5, 9a -17, 6, 8, 10-18-20 a
Bayreuther Str. 40-46

Hier ist kein Kriterium erkennbar, nach dem Häuser unter Denkmalschutz gestellt und vom 
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Abriss verschont bzw. nicht unter Denkmalschutz gestellt werden und sogar abgerissen 
werden  sollen.  Bis  auf  die  Traditionsgaststätte  „Schwarzer  Diamant“  und  die 
Overbecksche  Brotfabrik  werden  lediglich  Gebäude  unter  Schutz  gestellt,  die  von  der 
Firma Thyssen erbaut  worden sind.  Nicht  nur  Firmenvillen aber  sind für  die  Nachwelt 
interessant,  gerade über  die  bürgerliche Struktur  von Industriestädten ist  bisher  wenig 
geforscht worden, gerade die bürgerliche Struktur ist in Bruckhausen gut ablesbar erhalten 
geblieben. Dieser vom Bürgertum erbaute Teil von Bruckhausen, auf dessen Bau auch die 
Firma  Thyssen  keinen  Einfluss  hatte,  ist  von  der  geplanten  „Sanierung“  besonders 
betroffen. 

Das  alles  weist  darauf  hin,  dass  §  136  Abs.  4  BauGB:  „Städtebauliche 
Sanierungsmaßnahmen dienen dem Wohl der Allgemeinheit, sie sollen dazu beitragen,  
dass(...)und den Erfordernissen des Denkmalschutzes Rechnung getragen wird.“  nicht in 
ausreichendem  Maße  in  die  Entscheidung  zu  Beschluss  der  Sanierungssatzung 
eingangen sind. 

Offenbar  ist  Bruckhausen  als  Denkmalbereich  im  Zusammenhang  der  Sanierung  nie 
geprüft worden und das, obwohl im  Landschaftsverband Rheinland lange Zeit darüber 
nachgedacht  worden  ist,  dass  gesamte  Ensemble  Bruckhausen  mit  Hüttenwerk  als 
Denkmalbereich unter Schutz zu stellen. 

Denkmalbereiche sind laut § 2 Abs. 3 DschG NRW „Mehrheiten von baulichen Anlagen,  
und  zwar  auch  dann,  wenn  nicht  jede  dazugehörige  einzelne  bauliche  Anlage  die  
Vorraussetzungen des Absatz 1 erfüllt.“ 

Nimmt  man  die  Zahl  der  nach  unterer  Denkmalbehörde  denkmalwerten  und 
erhaltenswerten Baussubstanz zusammen, kommt man leicht auf eine Mehrheit der im 
Sanierungsgebiet befindlichen Gebäude, wobei die Zahl der denkmalwerten Gebäude bei 
gründlicher Betrachtung noch höher liegen könnte, auf den gesamten Stadtteil bezogen 
liegen meiner Kenntniss nach gar keine Zahlen vor. Da es sich beim verbleibenden Gebiet 
aber hauptsächlich um qualitätvolle Siedlungsarchitektur und herausragende Gebäude wie 
z.B.  die  alte  Feuerwache oder  die  letzte  erhaltene „Notkirche“  im Ruhrgebiet  handelt, 
dürfte der Anteil denkmalwerter Gebäude, betrachtet man Bruckhausen insgesamt, nicht 
niedriger liegen. Wird beinahe die Hälfte des Stadtteils abgerissen, wird das Ensemble 
Bruckhausen unwiederbringlich zerstört.  

Bruckhausen  als  Ensemble  ist  das  herausragende  Beispiel  einer  gelungenen 
Industriestadt des beginnenden 20. Jahrhunderts mit tatsächlich noch aktivem Hüttenwerk. 
Wie  in  der  Begründung  zum  Bebauungsplan  richtig  dargestellt,  ist  die  Entwicklung 
Bruckhausens  als  typischer  Stadt  des  Ruhrgebiets  noch  heute  im  Stadtbild  deutlich 
ablesbar.  Das  ist  selten  geworden.  Ich  zitiere  den  stellvertrenden  Direktor  des  LWL-
Industriemuseums, Thomas Parent:

„Nur  noch  an  diesem  Ort  ist  im  Ruhrgebiet  das  enge  Nebeneinander  von  
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montanindustrieller  Arbeitswelt  und  unmittelbar  anschließendem  Wohngebiet  
erlebbar(...)Duisburg-Bruckhausen  ist  eine  Geschichtslandschaft  von  hohem  
Denkmalwert.  Die  aufwändig  gestalteten  Stuckfassaden  im  Neurenaissance-  und  
Jugendstil  erinnern  an  öffentlichen  und  privaten  Reichtum  zu  Zeiten  früherer  
Hochkonjunktur(...)Bruckhausen ist fraglos ein hochkarätiges Geschichtsdenkmal und dies  
gilt  für  verschiedene  Aspekte:  Architektur-,  Wirtschafts-;  Sozial-  und  
Kulturgeschichte(...)Im  Duisburger  Norden  ist  entlang  der  Kaiser-Wilhelm-Straße  die  
spezifische Verstädterungsgeschichte unserer  Region anhand von originaler Bebauung  
noch in einer Dichte ablesbar, wie sie an keinem anderen Ort im Ruhrgebiet mehr erhalten  
geblieben ist.“   

Bei Gesprächen mit der unteren Denkmalbehörde wurde darauf hingewiesen, dass eine 
Unterschutzstellung des gesamten Ensembles mit Hüttenwerk nicht möglich sei, da das 
Hüttenwerk noch in Betrieb ist. Daraus im Umkehrschluss zu folgern, dass man deshalb 
die Hälfte des Stadtteils ruhig abreißen könne, erscheint mir geradezu tollkühn und weist 
auf eine eher politisch als denkmalschützerisch motivierte Überlegung hin. 

Im  Gegenteil  besteht  an  der  Erhaltung  und  Nutzung  des  gesamten  Stadtteils  ein 
öffentliches Interesse: Bruckhausen ist bedeutend für die Geschichte der Industrialisierung 
und der Kultur des 20.Jahrhunderts und sollte eine andere Zukunft haben, als zum großen 
Teil  einer  Rasenfläche  zu  weichen  und  nur  als  papierne  Dokumentation  zwischen 
Buchdeckeln erhalten zu bleiben. 

Mit freundlichen Grüßen aus Du-Nord

Katrin Susanne Gems
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