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Mittwoch, 10. Dezember 2008

Stadt Duisburg
Amt fur Baurecht und Bauberatung
Friedrich-Albert-Lange-Platz 7

47051 Duisburg

Per Fax vorab an: 0203-283-3387

Griingurtel Duisburg-Nord

Sanierungsverfahren Duisburg-Bruckhausen und -Beeck (Bereich an der Arnold-
Overbeck-Stralte)

Satzung der Stadt Duisburg zur Anderung der Satzung iiber die formliche Festlegung
des Sanierungsgebietes Duisburg-Bruckhausen - Sanierungssatzung Duisburg-Nord

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Beginn beklage ich hiermit die Gesetzeslage, die es lhnen cffenbar erlaubt, mit sehr
geringen Anforderungen, nahezu willkiirlich, férmliche Sanierungsgebiete mit starkem Eingriff
in das grundgesetzlich geschiitzte Eigentum festzulegen.

Die Frist zur Geltendmachung von beachtlichen Verletzungen der Vorschriften in den §§ 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 hinsichtlich Verfahrens- und
Formvorschriften, des Verhéltnisses des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplanes
und Mangel des Abwéagungsvorgangs im Zusammenhang mit der Satzung der Stadt
Duisburg zur Anderung der Satzung iiber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes
Duisburg-Bruckhausen, der Anderung der Flachenutzungsplane 2.26, 3.27 sowie 3.28 und
der Aufstellung der Bebauungsplane 1105, 1104 und 1106 |auft morgen ab.

Zur Vermeidung von Schaden fiir mich, die Offentlichkeit, die anderen Betroffenen und
insbesondere die einkommensschwachen und unterdurchschnittlich ausgebildeten Bewohner
des Gebietes der Sanierungssatzung mache ich im Folgenden nicht abschlieRend die in
diesem Text beschriebenen und begriindeten beachtlichen Verletzungen der Vorschriften in
den §§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 hinsichtlich Verfahrens- und
Formvorschriften, des Verhiltnisses des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplanes
und Mangel des Abwagungsvorgangs im Zusammenhang mit der Satzung der Stadt Duisburg
zur Anderung der Satzung ber die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes Duisburg-
Bruckhausen, der Anderung der Flachenutzungspléne 2.26, 3.27 sowie 3.28 und der
Aufstellung der Bebauungsplane 1105, 1104 und 1106 geltend, zeige den daraus
entstandenen sowie den zu erwartenden Schaden auf und stelle daraus resultierende
Forderungen zur Schadensbeseitigung sowie -vermeidung:

Dieses Schreiben ist gleichzeitig meine Stellungnahme im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung der Anderung der Flachenutzungsplane 2.26, 3.27 sowie 3.28 und
zur Aufstellung der Bebauungsplane 1103, 1104 und 11086.

Der gesamte Vorgang ist nur in seinem historischen, stadtebaulichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Zusammenhang verstandlich und daher bitte ich Sie um Versténdnis, dass ich
diese im Folgenden aus meiner Sicht beschreibe:
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Der Gringlirtel ist eines der ersten Pilotprojekte, dass von einem internationalen GroRkonzern
vorgeschlagen wurde und bei dem es eine offizielle Partnerschaft zwischen diesem Konzemn,
einer Landesregierung und einer Stadt zum Stadtumbau gibt.

Da bei diesem Projekt die Belange der Offentlichkeit schaden nehmen und viele
einkommensschwache und unterdurchschnittlich ausgebildete Menschen ihre VWohnung oder
ihr Eigentum aufgeben miissen, ohne sich bei der Gestaltung effektiv einbringen zu kénnen
oder sich dagegen wehren zu kénnen, halte ich das Projekt Griinglirtel und seine
Gesetzesgrundlage fiir verfassungsgefahrdend.gemeint war nicht "verfassungsgefahrdend",

sondern: "verfassungswidrig"
Erschwerend kommt hinzu, dass der Konzern gleichzeitig der Hauptverursacher der
Vorraussetzungen fiir das Sanierungsverfahren ist. Statt den eindeutig festgestellten
Hauptverursacher nach dem Verursacherprinzip zur Beseitigung des entstandenen Schadens
heranzuziehen wird die geschadigte Bevélkerung entfernt. Das halte ich flir einen VerstoR
gegen das Gleichbehandlungsprinzip, das Grundgesetz und die Menschenrechte.

Der Griinglirtel ist der erste Schritt hin zu einem undemokratischen Stadtumbau nach
Industrieinteressen und unter Einfluss von Kapital multinationaler Konzerne.

Er verlagert die Kosten der Industrie flir Umweltauflagen auf den Steuerzahler und die
betroffene Bevolkerung.

Er verursacht unnétige, Uberhéhte und nicht nachhaltige Ausgaben &ffentlicher Gelder und
unkalkulierbar hohe Folgekosten. Die mangelnde Berlicksichtigung der zu erwartenden
Kosten fiir die Offentlichkeit und damit den Steuerzahler schadet éffentlichen Belangen. Das
Projekt Griingiirtel wird als ein Vorteil fiir die Allgemeinheit dargestellt, aber tatséchlich kénnte
die Allgemeinheit die mit der geplanten Gewerbeflache, der Griinflache und dem LBW
vorgeblich verfolgten Ziele zum Wohl der Allgemeinheit ohne das LBW und damit ohne die
GroR¥flachigkeit mit einer kleinteiligeren, alternativen Sanierungsgestaltung bereits mit der
Hélfte der fiir das VVorhaben heute eingeplanten &ffentlichen Gelder erreichen. Die Details
dazu sind mehrfach von dem Eingetragenen Verein Nachbarn In Bruckhausen-Beeck (im
weiteren NIBB genannt) vorgebracht worden und dem Rat der Stadt Duisburg, der
Stadtverwaltung Duisburg, sowie dem Sanierungstrédger bekannt.

Bruckhausen soll saniert werden. Aber Bruckhausen war nicht immer in dem heutigen
Zustand. Bevor unter dem Gebiet um Bruckhausen Kohle gefunden wurde, gab es bereits das
Dorf Alsum mit einem kleinen Hafen und einer Fahre liber den Rhein, das Dorf Beeck mit
einer Briicke (iber die Emscher, mehrere Bauernhauser in Bruckhausen entlang der heutigen
Schulstralle, der heutigen Kaiser-Wilhelm-Stralte, der heutigen Strae Am Kringelkamp und
der heutigen Alsumer StralRe, es gab die Hofanlagen Schwelling (Schwelgern), Manxloh,
mehrere kleine Bauernhdfe und das Kloster Hamborn. Es gab die Emscher, die kleine
Emscher und den Beeckbach mit Fischen und mehreren Miihlen. Es gab viel fruchtbares
Ackerland und Weiden. Dann wurde Zink und Kohle gefunden, der Kaiser enteignete die
Bauern und legte nérdlich des Klosters einen ersten Schacht an. Es entstand eine Zinkhiitte
und eine Bahnlinie nach Alsum, wo ein Verladehafen eingerichtet wurde. Spater fand man
unter dem heutigen Ortsteil Bruckhausen Kohle und wieder enteignete der Kaiser die Bauern,
legte den Schacht Il und ein Hiittenwerk an. Alle diese Anlagen wurden in einer
Vorlaufergesellschaftsform der heutigen Aktiengesellschaift, die Gewerkschaft Deutscher
Kaiser hiek. Dies ermdglichte es spater dem katholischen Bankierssohn und
Walzwerkbesitzer aus Duisburg-Styrum August Thyssen mit Unterstiitzung der Sal.
Oppenheim Bank erst die Mehrheit in dieser Gewerkschaft zu erwerben und sie dann
vollsténdig zu (bernehmen. Es entstanden zusétzliche Gebaude um die Arbeiter
unterzubringen und zu versorgen.

Die Bevdlkerung wuchs, so dass sich in dem heutigen Sanierungsgebiet bald wohlhabende
Kaufleute und Handwerker ansiedelten. Die Mehrheit der Hauser wurde von ihnen um die
Jahrhundertwende 1900 errichtet und fiir damalige Verhéltnisse mit Strom und Toiletten im
Haus luxuriés ausgestattet. Sie wurden nicht von Thyssen errichtet. Besonders, weil damals
bereits die StraRenbahnlinie auf der Kaiser-Wilhelm-Strale existierte, war dies eine
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bevorzugte Wohnlage. Zu einem grof’en Teil waren in diesen Hausern im Hinterhof
Pferdestélle vorgesehen, weil Kraftfahrzeuge noch nicht verbreitet waren.

Bereits 1873 griindete August Thyssen mit 17 weiteren Teilhabern seine erste
Wohnungsgesellschaft in Miihlheim an der Ruhr. Die Immobilienwirtschaft war immer ein
wichtiger Geschéftszweig der Thyssens.

Aufgrund der Kohlevorkommen in dem Gebiet hatte die August-Thyssen-Hiitte jederzeit die
Méglichkeit die Eigentiimer von Ackern und Weiden enteignen zu lassen und machte davon
insbesondere bei armen Bauern ausgiebig Gebrauch. An das kirchliche Eigentum traute man
sich nicht heran.

Die August-Thyssen-Hutte breitete sich immer weiter auf Kosten der Bauern aus und im Laufe
der Zeit errichtete Thyssen immer mehr Wohnraum.

Die Arbeitersiedlung wurde weiter dstlich bei den Beeckbachweiden nahe des Klosters
Hamborn an einem Sumpfgeléande errichtet.

1908 war die Matenastrae noch kein Tunnel und es existierten bereits die Hauser an der
Kaiser-Wilhelm-Stralle, der Eilperhofstrale, der Edithstrale, der Dieselstrale, der
Bayreutherstralle, der HeinrichstraRe, der StralRe am Kringelkamp und der Kronstrae, die
jetzt abgerissen werden sollen.

Erst nach 1908 errichtete die August-Thyssen-Hlitte Direktorenvillen und Wohnungen fiir
leitende Angestellte auf der heutigen KronstraBe und Bayreutherstraie.

Bruckhausen wuchs, auf dem Gebiet des heutigen ThyssenKrupp Ausbildungszentrums war
ein Sportplatz, es gab ein Theater und in Alsum einen Badestrand.

Das Gebiet der Sanierungsénderung beinhaltet also einen groRen Teil des altesten und
schénsten Teils von Bruckhausen in dem viele Gebaude und teilweise halbe Stral3enziige mit
beidseitiger Bebauung aus der Griinderzeit sind. Sie erméglichen es heute noch einen
Eindruck von den damaligen Lebensverhaltnissen des aufkeimenden Blirgertums hautnah zu
erfahren. Die Hauser sind so ansprechend, dass die Eigentiimer ihre Hauser seit mehr als
100 Jahren trotz der Umweltverschmutzung durch die August-Thyssen-Hiitte standig gepflegt
und renoviert haben und man auch heute noch gerne in diesen Hauser mit Stuckfassade und
hohen Decken lebt.

Diese denkmalwerte Bausubstanz ist bei der VU nicht sorgfiltig erfasst worden und bei der
Abwigung nicht angemessen berlicksichtigt worden.

Nachdem Thyssen die Gewerkschaft (ibernommen hatte, wuchs sie aufgrund der
Kriegsvorbereitungen Bismarcks fiir den ersten Weltkrieg immer weiter und weil die Alsumer
sich den Wiinschen August Thyssens nicht beugen wollten, wurde in Schwelgern ein eigener
Hafen flir die August-Thyssen-Hlitte gebaut.

Auch die Einflussnahme auf Politik gehérte zum normalen Geschiftsgebaren der Thyssens.
So wurde der heutige Stadtteil Hamborn im Wesentlichen von Thyssen gegriindet und bis
1911 so weit aufgebaut, dass der Regierungsprasident Hamborn zu einer Stadt mit
Blrgermeister ernannte. Zu dieser Stadt gehdrte dann auch Bruckhausen und so entzog man
sich den Umweltschutzbemiihungen des urspriinglich zustdndigen Beecker Blirgermeisters.

Die Thyssens haben durch den starken Bedarf an Eisen und Stahl fir Eisenbahn, Panzer,
Kriegsschiffe und &hnliches des ersten Weltkriegs profitiert. Nach dem ersten Weltkrieg wurde
die Zentralkokerei Friedrich Thyssen westlich der Kaiser-Wilhelm-Stra3e errichtet und seitdem
war die Luft in Bruckhausen extrem verschmutzt.

Wie Friedrich Thyssen die Nationalsozialisten unterstiitzt hat, ist allgemein bekannt. Auch an
den Vorbereitungen zum zweiten Weltkrieg haben die Thyssens stark profitiert und in den
Aufbaujahren der Nachkriegszeit war Umweltschutz kein Thema, so dass sich die August-
Thyssen-Hitte immer weiter ausbreiten konnte. Aber diese Ausbreitung stief3 bald an
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Grenzen durch die vorhandene Bebauung und Bevélkerung in der Umgebung. Daher war es
naheliegend, dass Thyssen Strategien entwickelte um diese Bebauung und Bevélkerung,
welche die weitere Ausbreitung des Werks behinderten, verschwinden zu lassen.

Waren es friher neben der Emscher nur kleine Bache, einzelne Bauernhdfe und Gebaude,
die weichen mussten, wurde in den 1960er Jahren der Stadtteil Alsum geraumt, teilweise als
Industriegelinde und teilweise als Miillkippe genutzt. Diese Millhalde hat man spater begriint
und als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Die August-Thyssen-Hitte verpestete die Luft, verseuchte die Fliisse, das Grundwasser und
den Boden. Niemand stérte sich daran bis sich langsam das Bewusstsein fir Umweltschutz
durchsetzte. Aber es dauerte noch bis 1996, bis die EU Grenzwerte fir die zulassige
Luftverschmutzung erlies und diese sollten erst 2002 rechtsverbindlich in den Landern
umgesetzt sein.

Ende der 1970er Jahren startete die August-Thyssen-Hiitte bereits einen Versuch
Bruckhausen zu iibernehmen, indem man gemeinsam mit der Stadt Duisburg ganz
Bruckhausen abreiRen lassen wollte. Damals war Bruchhausen noch dicht besiedelt und
daher scheiterte der Versuch am Widerstand der Bevélkerung.

Da in den 1980er Jahren in Bruckhausen katastrophale Zustande im Bereich der
Umweltbelastungen und damit auch in der Bevdlkerungsstruktur herrschten und dies durch
das Buch des Herrn Wallraff in ganz Deutschland bekannt wurde, beschloss die Stadt
Duisburg MaRnahmen zur Stadtteilverbesserung. Die bereits seit den 1960er Jahren
vorhandenen biirgerschaftlichen Selbsthilfevereine wurden unterstiitzt. Dann wurden sie von
der Stadt koordiniert und zuletzt ganz von stadtischen Institutionen ibernommen.

Es gab mehrere kleinere Versuche, den Stadtteil zu verbessern. So wurden mit éffentlichen
Geldern Anfang der 19890er Jahren Neubauten zur LiickenschlieBung geférdert (Heinrichstr.
14, Kringelkamp) Es wurden im Rahmen des Hausbrandfonds Gelder fiir die Umstellung der
Heizungen von Kohle auf Gas Zuschiisse gezahlt, Stralen verkehrsberuhigt und begriint,
Griinflichen angelegt und Fassaden renoviert.

Im Jahr 1998 erlie® das Bundesumweltministerium einen Abstandserlass aus dem viele
Mindestabsténde zwischen Wohngebieten und Industricanlagen eindeutig hervorgehen. So
betrégt beispielsweise der gesetzlich vorgeschriecbene Mindest-Abstand eines neuen
Hochofens zur Wohnbebauung 1500m.

Im gleichen Jahr wurde dann die EGDU Entwicklungsgesellschaft Duisburg mbH (im
Folgenden EGDU genannt) von der Stadt gegriindet, dieser sémtliche bisherigen
Sanierungen (ibertragen, eine neue Sanierungssatzung fiir Bruckhausen verabschiedet und
die EGDU zum Sanierungstrager dieser neuen Sanierung gemacht.

Die Thyssen AG wird seit 1996 sehr gut lber die neue EU-Gesetzgebung informiert gewesen
sein und wusste, dass sie die Grenzwerte nicht erfiillen kann, ohne auf Profite zu verzichten.
Durch den Abstandserlass konnte die Thyssen AG davon ausgehen, dass es nicht méglich
sein wiirde, neue emittierende GroRBanlagen in einer Entfernung von 1500m zur Kaiser-
Wilhelm-StraRRe in Betrieb zu nehmen. Es wurde das folgende férmliche Sanierungsgebiet
festgelegt:

Abbildung Plan Sanierungsgebiet 1998:
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Interessanterweise ist das sehr schmale éstliche Gebiet ebenfalls zum Sanierungsgebiet
erklart worden, cbwohl dort kaum Bebauung vorhanden war. Es ist absolut nicht
nachvollziehbar, warum die EGDU die gesamte wichtige Infrastruktur des Ontsteils
(Einzelhandel, Post, Arzt, Apotheke und Sparkasse) von der Kaiser-Wilhelm-Stralie weg in
ein Dienstleistungszentrum in genau diesem am weitesten dstlich gelegenen Rand des
Sanierungsgebietes verlagerte.

Dieses Vorgehen lasst nur den Schluss zu, dass die EGDU damals bereits die Aufgabe des
westlichen Teils des Sanierungsgebietes plante. Dieses Vorgehen war nicht im Interesse der
betroffenen Bevdlkerung weil die Infrastruktur dort nur schwer zu erreichen war oder der
Duisburger Offentlichkeit, weil aufgrund der Lage dort keine weitere Entwicklung méglich ist
und hat dem Stadtteil geschadet, weil die Menschen nicht in einem Stadtteil wohnen wollen, in
dem die Bank, der Arzt, die Apotheke und das gréf3te Einzelhandelsgeschaft nur schwer zu
erreichen sind.

Trotz der gultigen EU-Gesetze widersetzte man sich auch nach der Fusionierung mit Krupp
mit allen erdenklichen Mitteln dem Abriss der alten Zentralkokerei Friedrich Thyssen. Es
wurde dann eine neue, modernere Kokerei errichtet und 2003 die alte Kokerei abgerissen.

Die Grenzwerte wurden 2003 immer noch (iberschritten und so musste die ThyssenKrupp
Stahl AG zumindest hachweisen, dass sie alle Mdglichkeiten nutzte, um die Luftbelastung zu
reduzieren. Diese Moglichkeiten wurden als MaRhahmen in dem ersten Luftreinhalteplan
Duisburg Nord sowie dem zugehdrigen Aktionsplan festgeschrieben. Unter Anderem
beantragte man die Errichtung eines \Walls beim Bauamt und stellte diesen als eine der
MaBlnahmen dar. Er sollte ein 19 m hoher begriinter Wall an der westlichen Seite der Kaiser-
Wilhelm-StralRe von der Eisenbahnbriicke bis zum Matenatunnel werden. Dieser Wall sollte
die bodennahen Feinstaub-Emissionen und den Larm der Industrieanlagen von dem
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Wohnviertel fernhalten. Gleichzeitig lies sich der geplante Wall dazu benutzen, den geplanten
neuen Hochofen 8 als weniger belastend fiir die Wohnbevélkerung darzustellen.

In Kombination mit der besseren Luftqualitiat war durch den Thyssenwall (TKS-Wall bzw.
Immissionsschutzwall) in 2004 nach 100 Jahren eine reale Chance auf eine Sanierung von
Bruckhausen gegeben.

Die folgende Sanierung Bruckhausens wurde am 27. Mai 2004 auf Vorschlag des Ratsherrn
SHEER (CDU) in Absprache mit Herrn Ml (EGDU) vom Rat der Stadt Duisburg
beschlossen.

Abbildung Plan Sanierungsgebiet 2004;
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Dadurch wurden sich zusétzliche éffentliche Mittel gesichert.

Zur Beschlussvorlage in 2004 wurde ein Bericht der EGDU (

http:/Avww. duisburg.de/micro/eg-du/medien/Downl_Stadterneu_Bruckh.pdf ) zu den
bisher erfolgten Malinahmen beigefligt und aus diesem geht hervor, dass ein Grof3teil der
Sanierungsgelder entweder in Thyssen-Objekte (DRK-Haus, Skaterbahn und
Studentenwohnheim) oder in Objekte geflossen ist, welche die Stadt aufgekauft hatte
(Kindergarten Kronstral3e, EGDU Stadtteilbiiro, Griinflache Kringelkamp, Kindergarten
Dieselstr.66-70 und Griinfliche entlang der A42, ) oder bereits im Besitz der Stadt waren
(Kulturbunker, Spielplatz Heinrichplatz und Marktplatz Heinrichplatz). Die normalen
Eigentiimer waren nur unter den Férderungen von 65 Fassadenrenovierungen und 15
Hinterhofgestaltungen. Es ist unverstandlich zu welchem Zweck die Stadt bzw. die EGDU die
sahierten Objekte erworben hat. Die Kaufpreise hatten eigentlich zur verstarkten Sanierung
verwendet werden miissen. Da in diesem Bericht bereits eine Ausweitung der industriellen
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Téatigkeit in Aussicht gestellt wird, ist anzunehmen, dass sich die Stadt die Verfligungsgewalt
iiber diese Flachen in der Zukunft sichern wollte.

Einige der im Bericht aufgelisteten Immobilien sollen jetzt fiir den Griingiirtel Duisburg Nord
abgerissen werden. Dazu gehéren ein Haus auf der Kronstra3e 3 — 5, ein historisch

wertvolles und stadtbildprégendes Gebaude aus dem Jahre 1903, das gekauft und zur
Nutzung als Kindertagesstatte umgebaut wurde, eine Flaiche am Kringelkamp/Kronstrae die
gekauft und zu einer éffentlichen Griinanlage ausgebaut wurde und ein Haus auf der
Dieselstral’e 8, das zu einem sozialpédagogischen Zentrum des DRK umgebaut wurde.
Zusétzlich zum Verlust dieser Immobilien miissten die Fordergelder teilweise zurilickgezahlt
werden. Sollte das Land die Riickzahlung nicht einfordern, bleibt wieder einmal der
Steuerzahler auf den Kosten sitzen. Neben diesen Daten ist der Text dieses
Rechenschaftsberichtes der EGDU aus 2004 sehr interessant. Bruckhausen wird hier ganz
anders als in den aktuellen Unterlagen zur Sanierungsanderung beschrieben. So heiltt es auf
S.4: Unter Bertcksichtigung der aktuellen ,Schrumpfung der Stadte”, des ,Bevolkerungsrickgangs” u.
a. wird deutlich, dass die ,Jugend® des Staditteils ein gesellschaftliches Zukunftspotenzial darstellt.” Auf
S. 11 steht.” Insgesamt konnte das offentliche Wohnumfeld durch diese Investitionen in einen guten
Zustand versetzt werden.” Besonders interessantes steht auf S.17: “Zu beachten ist hierbei, dass
sich mit der Stillegung der als ,Dreckschleuder” bezeichneten Alten Kokerei und den damit
verbundenen deutlich verbesserten Umweltbedingungen neue Perspektiven fur die Stadtteilerneuerung
ergeben haben " Auf .31 heil’t es sogar: Zitat Anfang: “Mit der Stilllegung der alten Kokerei des
Thyssen-Werkes im Friihjahr 2003 besteht — auch angesichts der an diesem Standort eher zu
erwartenden Ausweitung der industriellen Aktivitaten — erstmals die Chance grundlegend verbesserter
Umweltbedingungen dieses industrienahen Ortsteils. Die auf der Basis der zwischen dem Ministerium
far Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
und der ThyssenKrupp Stahl AG getroffenen Vereinbarungen durchgefihrten bzw. geplanten
immissionsmindernden Maltnahmen innerhalb des Werkes werden — wie auch die kinftig europaweit
einzuhaltenden strengeren Grenzwerke zur Luftqualitat — zu einer weiteren Verbesserung der
Umweltsituation in Bruckhausen beitragen.

Mit der Stillegung der alten Kokerei verbunden ist die zwischenzeitlich durch einen eingereichten
Bauantrag konkretisierte Absicht der ThyssenKrupp Stahl AG, auf dem Firmengelédnde entlang der
Kaiser-Wilhelm-Strate ein LBW in Gestalt eines begrunten Walles zu errichten.

Durch diesen YWall soll eine direkte und begrunte Abschirmung des bestehenden Industriegebietes von
der benachbarten Wohn- /Geschaftsbebauung der Kaiser-Wilhelm-Stralte und der angrenzenden
Nebenstralen erreicht werden. Neben der erfahrungsgemal immissionsmindernden Wirkung werden
mit dem Wall neue Grunflachen geschaffen, die zu einer weiteren Verbesserung des Umfeldes fUhren.
Die Lage des Walles, der — vorbehaltlich weiterer Abstimmungen mit TKS - in zwei Bauabschnitten in
den Jahren 2004 bis 2006 errichtet werden soll, ist in dem als Anlage 5 beigefugten Lageplan
dargestellt. (obenstehendes Bild) Zurzeit finden die im Rahmen des bauordnungs-, planungs- und
umweltrechtlichen Genehmigungsverfahrens notwendigen Prufungen unter besonderer
Bertucksichtigung der Altlastensituation statt. Mit der Anlage des ,Thyssenwalls” eroffnen sich neue
Chancen fur die abschliefende Verbesserung der stadtebaulichen Situation des Ortsteils Bruckhausen,
die durch Realisierung der nachstehend skizzierten MalRnahmen genutzt werden sollen. ” Zitat Ende.
Auf 8.34 heildt es: Zitat Anfang “Bereich Kaiser-Wilhelm-Strale: Die kunftig durch das Grin des
L1hyssenwalls” dominierte Hauptzuwegung nach Bruckhausen, die auch vorbeifahrenden Autofahrern
oder Benutzerlnnen des OPNV einen Eindruck des Ortsteils vermittelt und damit in hohem Mane
imagepragend wirkt, wird durch eine Reihe straltenbegleitender und z. T. aufwertungsbedurftiger
Wohn- und Geschaftshauser gepragt. Bereits die mit der Stilllegung der alten Kokerei verbundene
Verbesserung der Umweltsituation hat — begleitet durch eine Intensivierung der
Akquisitionsbemuhungen durch die EG DU — in diesem Bereich zu einer deutlichen Steigerung der
Nachfrage nach Fordermitteln des ,Gewerblichen-" und ,Privaten Fassadenprogramms® (vgl. DS 2746
vom 6.8.2001 und DS 2937 vom 1.10.2001) gefuhrt. Eine weitere Zunahme wird im Zusammenhang mit
der Anlage des begrunten Walls erwartet. Es wird angestrebt, die Ma3nahmen sowohl raumlich durch
Aufwertung zusammenhangender Fassadenbereiche als auch zeitlich (Realisierung nach
Fertigstellung des Walls infolge der wahrend der Wallschuttung zu erwartenden Beeintrachtigungen)
bei der Sanierung dieser ortsteilpragenden Gebaude zu konzentrieren. Zu beachten ist, dass auch mit
dem Ausbau der Haltestellen im Zuge der Beschleunigung der Linie 901 der offentliche Stralenraum
vor den Gebauden weiter aufgewertet wird.” Zitat Ende

Insbesondere ist es auffallend, dass trotz dieses Berichtes und des Beschlusses keinerlei
weitere Sanierungsanstrengungen mehr in dem Gebiet der heutigen geénderten
Sanierungssatzung vorgenommen wurden. Dies legt die Vermutung hahe, dass die EGDU
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hiemals ernsthaft bemiiht war, den westlichen Teil Bruckhausens zu erhalten, sondern
vielmehr auf seinen Abriss hingearbeitet hat.

Da ein Teil des TKS-Walles auf dem Gebiet der ehemaligen Kokerei Friedrich Thyssen
errichtet werden sollte und dort der begriindete Verdacht auf Bodenverseuchung bestand,
wollte die Stadt Duisburg dort den Boden untersuchen. Die ThyssenKrupp Stahl AG
widersetzt sich diesen Bodenuntersuchungen seit 5 Jahren und so hatte man einen guten
Vorwand, den Immissionsschutzwall nicht zu errichten.

Aber es bestand immer noch die Verpflichtung zur Errichtung aus den Luftreinhalteplanen und
der Sanierungssatzung. Die ThyssenKrupp Stahl AG und ihre Vorlauferfirmen hatten sich seit
mehr als 100 Jahren immer weiter auf Kosten der Wohnbevélkerung ausgedehnt und die
Manager dachten gar nicht daran dies jetzt zu dndern. VWenn man schon auf die Kokerei
verzichten musste, dann wollte man wenigstens das Gelénde fiir weitere Industrieanlagen
nutzen. Nachdem der neue Hochofen trotz Verletzung des Abstandserlasses und weiterer
Luftverschmutzung am Rande der Grenzwerte genehmigt war, hatte ThyssenKrupp Mitte des
Jahres 2006 der Stadt eine Anderung der Sanierungssatzung vorgeschlagen. Dass der
Vorschlag von der ThyssenKrupp Steel AG kam, war am 12. August 2008 in der Zeitung
Rheinischen Post zu lesen. Der Immissionsschutzwall sollte jetzt auf dem Gebiet der
Wohnhéauser éstlich der Kaiser-Wilhelm-Strale errichtet werden.

Damit wurde genau zu dem Zeitpunkt, an dem seit 100 Jahren zum ersten Mal eine
realistische Chance zur Sanierung des Stadtteils Bruckhausen gegeben war, der Abriss von
einem Drittel der Wohnflache des Stadtteils vorgeschlagen.

Durch den Ersatz des Kopfsteinpflasters im Gleiskérper der Kaiser-Wilhelm-Strale mit
Asphalt war die Larmbelastung durch die Stralenbahn stark reduziert worden.
Durchfahrtsverbote fiir LKW lber 3,5t reduzierten die Larmbelastung so weit, dass der
Verkehr auf der Kaiser-Wilhelm-StraRe weniger Larm verursacht als der Verkehr auf den
meisten anderen Durchgangsstraen in Duisburg.

Die Luftverschmutzung war in den vergangenen Jahren ebenfalls stark reduziert worden.

Im Jahr 2006 wurden laut dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (im
weiteren LANUV genannt) die Grenzwerte fiir Stickstoffdioxyd, Schwefeldioxid, Benzol, Blei
und Feinstaub PM10 eingehalten. Lediglich der Tagesmittelwert fiir Feinstaub PM10 wurde an
68 Tagen statt der erlaubten 35 Tage berschritten, aber der Jahresmittelwert wurde
eingehalten.

Im Jahr 2007 wurden laut dem LANUV die Grenzwerte flr Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid,
Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Eisen, Nickel, Zink, Benzo(a)pyren und Coronen eingehalten.
Lediglich der Tagesmittelwert flir Feinstaub PM10 wurde an 71 Tagen (berschritten, der
Jahresmittelwert wurde eingehalten.

Es waren also die Anforderungen an gesundes Wohnen im westlichen Ortsteil genau so
erfullt, wie im restlichen Ortsteil Bruckhausen. Aufgrund der absehbaren Verscharfung der
Grenzwerte durch die EU im Jahr 2010 wird sich die Luftqualitat weiter bessern.

Dass Blatter zuverldssig die Strémungsgeschwindigkeit des Windes reduzieren und damit die
Feinstaub-Anteile zum Absinken bewegen, sie also quasi filtern, kann man an den stark
unterschiedlichen Messwerten der Luftqualitédtsmessstation in Duisburg Bruckhausen ablesen.
Unmittelbar an der Seite dieser Station, die dem Werk zugewandt ist, befinden sich
Baumbkronen zwischen Werk und Feinstaubsammler. Die Feinstaubwerte sind von Marz bis
November wesentlich geringer als im Winter, weil im Winter diese Baume kein Laub tragen.
Der Immissionsschutzwall westlich der Kaiser-\Wilhelm-StralRe wére also eine effektive
MaRnahme gewesen auch die Tagesmittelwert-Uberschreitungen unter die Grenzwerte zu
driicken. Damit waren in ganz Bruckhausen gesunde Wohnverhiltnisse gegeben gewesen.
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Da sich die Immobilienpreise (in Kaufkraft gemessen) in Bruckhausen Mitte 2006 auf einem
historischen Tief befanden, bestand die gute Mdéglichkeit, dass neue Investoren die Hauser
kaufen, renovieren und wirtschaftlich nutzen, sobald sie von den verbesserten
Umweltbedingungen erfahren hatten.

Aber statt mit diesen positiven Rahmenbedingungen Werbung fiir den Stadtteil zu machen,
hat weder die Stadtverwaltung noch die EGDU die Sanierungssatzung aus 2004 weitgehend
bekannt gemacht.

Stattdessen hat der Gutachterausschuss der Bezirksregierung flir die Stadt Duisburg die
extrem niedrigen Preise genutzt, um den durchschnittlichen Liegenschaftszinssatz flir
Bruckhausen mit einem statistischen AusreiBer hochzusetzen.

Damals war die Wichtigkeit der Anderung des durchschnittlichen Liegenschaftszinssatzes fiir
die Verkehrswertberechnung der abzureiRenden Hauser nur Fachleuten bekannt. Dieses
Vorgehen verletzte Vorschriften.

Die Bezirksregierung enrteilte trotz Abstandserlass auch die fragwiirdige Genehmigung fiir den
Hochofen 8 und toleriert dass die vor 5 Jahren beschlossenen Luftreinhaltemalnahme
Immissionsschutzwall immer noch nicht durchgefiihrt wurde. Im neuen Luftreinhalteplan
verzichtet sie sogar auf diese MalRnahme.

Der neue Hochofen 8 produziert weniger Luftverschmutzung als der spater in die
Betriebsreserve liberflihrte Hochofen 4. Aber der Hochofen 4 ist nicht stillgelegt und auch
nicht fiir den Abriss vorgesehen. Sollte also der Griingiirtel genau wie der urspriinglich
vorgesehene Immissionsschutzwall zu einer reduzierten Luftbelastung in Bruckhausen fiihren,
wird der Hochofen 4 wieder in Betrieb gehen kdnnen, denn die Bezirksregierung ist nicht an
einer dauerhaften Reduzierung der Luftverschmutzung, sondern nur an einer Reduzierung bis
unter die Grenzwerte interessiert.

Im August 2006 stellte der Oberblirgermeister einen Vorschlag der ThyssenKrupp Steel AG
zum Abriss weiter Teile Bruckhausens und Marxloh und Schaffung eines Griingirtels der
Offentlichkeit vor.

Die Verdffentlichung hatte verheerende Folgen flir Bruckhausen. Viele Bewohner sahen den
Abriss als unvermeidbar an, da Stadt Duisburg und ThyssenKrupp-Konzern sich einig waren
und verlieRen den Stadtteil.

Die Eigentiimer stellten fast samtliche Renovierungsmafnahmen ein.

Hauser liessen sich kaum noch verkaufen.

In leerstehenden Hausern kam es zu Vandalismus und Pliinderungen.

Diese Schéden sind auf die Verdffentlichung des Oberbiirgermeisters zurlickzufiihren und
damit ist die Stadt zum Ersatz der Schaden verpflichtet. Eine genaue Aufstellung des mir
dadurch entstandenen Schadens werde ich Ihnen noch zukommen lassen.

Fiir die Eigentliimer hatte diese Verdffentlichung aber noch weitere nicht so offensichtliche
aber gravierende negative Folgen: Der Qualitatsstichtag zur Ermittlung der von der Sanierung
unbeeinflussten Verkehrswerte (§153 BauGB) war damit in einen Zeitraum mit historisch
niedrigen Immobilienpreisen gelegt worden. Die Eigentlimer werden nur noch Preise fiir ihre
Immobilien erhalten kénnen, zu denen kein verniinftiger Mensch diese Immobilien verkaufen
wiirde. Bei einer Enteignung werden sie ebenfalls nur diese niedrigen Werte als
Entschadigung erhalten und sollten sie trotzdem ihr Eigentum behalten, werden sie eine
gigantische Sanierungsumlage (Ausgleichsbetrag §154 BauGB) zahlen miissen. Diese
Folgen sind nicht ausreichend bei der Abwagung beriicksichtigt worden und diese Schaden
will die Stadt nicht entschadigen. Das verstéft in beachtlicher Weise gegen Gesetze.

Im Vorfeld hatte die ThyssenKrupp Immobilien GmbH mehrere Hauser im heutigen
Anderungsgebiet giinstig in Zwangsversteigerungen aufgekauft, entmietet, verfallen lassen
und die Durchfiihrung ihres Vorschlages in mehreren Gesprachen mit der Stadt Duisburg
abgesprochen.
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Die ThyssenKrupp Steel AG schlug vor, dass die Wohnhauser am &stlichen Rand des
ThyssenKrupp-Industriegeldndes in Bruckhausen, in einem Teil von Beeck und einem Teil
von Marxloh abgerissen werden und anschlieBend einen 12m hohen, begriinten Wall als LBW
und Gewerbeflachen geschaffen werden.

Die ThyssenKrupp Steel AG nannte den Vorschlag Griingiirtel und war bereit, diesen
Vorschlag mit mindestens 35 Millionen Euro zu finanzieren.

In Anbetracht dieser Summe setzten Oberbiirgermeister Sauerland (CDU) und Baudezernent
Dressler (SPD) den Vorschlag sehr schnell, am 2. August 2008, in eine Beschlussvorlage fiir
den Rat der Stadt Duisburg um.

Ohne die bisherigen SanierungsmaRnahmen zu lberpriifen und ohne die Betroffenen zu
informieren oder im Vorfeld zu beteiligen, wurde am 18. September 2006 eine Vorbereitende
Untersuchung (im weiteren VU genannt) fiir den Griinglirtel in Auftrag gegeben.

Es ist eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die Ergebnisse der bisherigen
Sanierungsbemiihungen nicht vor dem Beschluss zur YU Lliberpriift wurden oder mit
der VU ihre Uberprufung in Auftrag gegeben wurde,

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die Firma, die bisher
den Auftrag hatte, das Gebiet zu sanieren mit der VU beauftragt wurde, ochne dass die
Ergebnisse ihrer Bemiihungen von unabhéangiger dritter Seite gepriift und bewertet
wurden und so ihre Kompetenz nachgewiesen wurde. Das bisherige Ergebnis der
Sanierungsbemiihungen der EGDU war nicht die erfolgreiche Sanierung des Stadtteils,
sondern ist heute der Abriss von fast einem Drittel der Wohnflache in Bruckhausen. Die
EGDU ist alleine deshalb nicht geeignet gewesen, die VUen durchzufiihren und als
Sanierungstrager fiir die Sanierungen aus 2004 sowie 2007 ungeeignet. Das war
offensichtlich, hitte daher der Stadtverwaltung bekannt sein miissen und daher hatte
ein anderer Sanierungstrager bestimmt werden miissen. Diese Verletzung wird
schwerwiegende negative Folgen fiir den Sanierungserfolg haben.

Die Ergebnisse der Uberpriifung wiirden die Ursachen fiir das Versagen der
Sanierungsbemihungen der EGDU offen legen. Diese hitten dann bei der Festlegung der
Anderung beriicksichtigt werden kénnen. Ohne die Untersuchung werden diese Belange
unberiicksichtigt bleiben. Dies war offensichtlich und die beachtlichen Auswirkungen auf den
Verfahrensausgang kann man am heutigen Zustand des westlichen Stadtteils ablesen. Eine
vollstdndige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Der Aurtrag
lautete nicht
%eststellung
stadtebaulich
er Missstande?

Die EGDU sollte untersuchen, ob in einem Teilbereich des Sanierungsgebietes aus 2004
durch die Schaffung eines reliefartig geformten Landschaftsbauwerkes, ein Larmschutz f{
die verbleibenden Wohnaebauden geboten wiirde und ob in dem Teilbereich zur
Durchflihrung der Sanierung ihre Erweiterung um eine Verfigungs- und
Veranderungssperre gem. § 144 BauGB bendtigt wird. Die EGDU sollte weiterhin die
hachteiligen Auswirkungen auf die Betroffenen, die sich flr die unmittelbar Betroffenen inA
. - - . . ; : . uftrag wurde
ihren persénlichen Lebensumstanden im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich aufgrund” .
eines notwendigen Umzugs voraussichtlich ergeben wiirden. nicht erfullt.

Gleichzeitig ist mit diesem Beschluss eine Auskuniftspflicht der Betroffenen nach § 138
BauGRB und eine Veranderungssperre fir die Durchfiihrung von Verhaben nach § 29 Abs.
1 BauGB beschlossen worden.

Ich halte es fiir einen beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die Betroffenen
trotz dieser nachteiligen Auswirkungen nicht vor diesem Beschluss informiert wurden.
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Erschwert wird dieser Sachverhalt dadurch, dass die Betroffenen und die Offentlichkeit
nicht vor der Beschlussfassung beteiligt wurden, aber mit der ThyssenKrupp Stahl AG
bereits weitreichende Absprachen erfolgt sind. Dies widerspricht dem

Gleichbehandlungsgrundsatz. 7 <senkrupp hat die Vorb. Untersuchungen bezahlt!

In dem Beschluss wird zusatzlich der Oberblirgermeister beauftragt, zur Regelung der
Finanzierung, der Projektinhalte und der Abwicklung stadtebauliche Vertrage mit der TKS
abzuschlielzen.

Ich mache hiermit geltend, dass diese Vertrage unzulassige Vertrage zu Lasten Dritter
sind, da diese Vertrage den Betroffenen schaden und fordere ihre Aufhebung.

Im November und Dezember 2006 erhielten die Betroffenen einige Fragebdgen, die sie
ausfillen mussten. Die Fragestellungen in diesen Fragebdgen waren nicht dazu geeignet
die Belange der Befragten im Zusammenhang der Sanierungssatzungsanderung vollstandig
und zutreffend zu ermitteln. Eine vollstindige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung
von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht
moglich! Daher ist eine beachtliche Verletzung von Vorschriften gegeben.

Und am 06.06.2007 wurde von der EGDU Informationsveranstaltung durchgefiihrt, auf der die
Betroffenen eine Informationsbrochure zur Datenlage erhalten haben. Wichtige Angaben
uber den rechtlichen Hintergrund der VU, die Rechte der Betroffenen und die Folgen
der vorgeschlagenen Sanierungsanderung fiir die Betroffenen wurden nicht gegeben.
Eine vollstéandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war
nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Daher ist eine
beachtliche Verletzung von Vorschriften gegeben. Man forderte sie auf, dazu bis zum
24.07.2007 Stellung zu nehmen.

Die NIB verfasste daher einen Brief mit Datum 23.07.2007 an den Rat der Stadt Duisburg,
den ich auch unterzeichnet habe. Die in diesem Brief vorgetragenen Verletzungen von
Vorschriften und Mangel in der Abw&gung mache ich hiermit erneut geltend. Eine vollstandige
Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwiagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Insbesondere ist BauGB § 3 Abs. (2)
verletzt worden, da weder dem NIBB noch mir die Inhalte der Uberpriifung mitgeteilt wurden.

In diesem Brief ist insbesondere begriindet, dass die Belange des Denkmalschutzes
nicht vollstandig ermittelt wurden. Diese waren flr die Abwigung von Bedeutung und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich.

Am 09.08.2007 veranstaltete die EGDU dann eine Blirgerbeteiligungsveranstaltung auf der
erstmalig die Verfligungs- und Verdnderungssperre gem. § 144 BauGB deutlich
angesprochen worden. Die Verkehrswertfestschreibung gem. § 153 BauGB und die
Sanierungsumlage gem. §154 BauGB sind bis heute den Betroffenen nicht deutlich gemacht
worden. Dafiir erklarte man den Betroffenen, dass die VU wahrscheinlich zu dem Ergebnis
kommen wiirde fast das gesamte Gebiet der VU abzureiBen. Wichtige Angaben (iber den
rechtlichen Hintergrund der VU, die Rechte der Betroffenen und die Folgen der
vorgeschlagenen Sanierungsénderung fiir die Betroffenen wurden nicht gegeben. Eine
vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fur die Abwiagung von Bedeutung sind, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Daher ist eine beachtliche
Verletzung von Vorschriften gegeben. Nach dieser VVeranstaltung gab man den Betroffenen
eine weitere Frist von 14 Tagen zur Stellungnahme.

Da erst ab diesem Zeitpunkt einige der wesentlichen Bestandteile der Erweiterung der
Sanierungssatzung bekannt waren, war die Frist unangemessen kurz. Die Betroffenen
konnten nicht alle ihre Einwende uns Stellungnahmen vorbringen. Dies stellt eine beachtliche
Verletzung von Vorschriften dar, weil dadurch eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die
fiir die Abwagung von Bedeutung sind, nicht gegeben war und eine zutreffende Bewertung
hicht mdglich war!
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Die NIBB verfasste daher am 24.08.2007 einen offenen Brief, den ich auch unterzeichr]%e Unterschrif-
und bei der EGDU abgegeben habe. Die in diesem Brief vorgetragenen Verletzungen von fensammlung
Vorschriften und Méangel der Abwagung mache ich hiermit erneut geltend. Eine VoIIsté'moIigeer 2b bis dahin
Ermittlung dieser Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben LPIDndg

. - il ereits viele
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Unterschriften

on Mietern und

Am 29.10.2007 verfasste die NIBB einen offentlichen Rundbrief (NIBB-News) der an aglle entimern qegen
Mitglieder des Stadtrats verteilt wurde. Die in diesem Rundbrief vorgetragenen Verletzungegiz Anderun ged
von Vorschriften mache ich hiermit erneut geltend. Eine vollstandige Ermittlung dieser g-
Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine
zutreffende Bewertung nicht méglich! wurde aber nicht als Betroffenen beteiligung
aufgelistet!
Ebenfalls am 29.10. 2007 stellte der Oberbiirgermeister den Abschlussbericht der VUen der
EGDU offiziell vor. Die Offentlichkeit und Betroffene konnten ihn im Internet unter
www.duisburg.de im Birgerportal des Ratsinformationssystems unter Gremien, Rat der Stadt
Duisburg, Sitzungen, Sitzung vom 10.10.2007, Beschlussvorlagen einsehen.
10.12.2007
Der Abschlussbericht war Teil der Beschlussvorlage zu dem am 10.12.2007 gefassten
Beschllissen zum Griinglirtel Duisburg-Nord des Rates der Stadt Duisburg.

Bereits am 08.11.2007 sollte die Bezirksvertretung Meiderich/Beeck ihre Zustimmung dazu
geben.

Am 10.12.2007 hatte der Rat der Stadt Duisburg aufgrund der Beschlussvorlage Folgendes
beschlossen:

ZITAT Anfang

“1. Der Abschlussbericht uber die Vorbereitenden Untersuchungen bestatigt die Notwendigkeit des
Sanierungsverfahrens Duisburg-Nord in Bruckhausen/Beeck gemal

8§ 136 ff. Baugesetzbuch (BauGB) unter Einschluss der besonderen bodenrechtlichen
Varschriften.

2. Die im Rahmen der Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen, der Offentlichkeit

und &ffentlichen Aufgabentrager geauflerten Bedenken und Anregungen werden zur

Kenntnis genommen und entsprechend der Begrindung dieser Vorlage berucksichtigt.

3. Die Satzung der Stadt Duisburg zur Anderung der Satzung uber die formliche Festlegung

des Sanierungsgebietes Duisburg-Bruckhausen — Sanierungssatzung Duisburg-

Nord — und damit der Erweiterung der sanierungsrechtlichen Handlungsmaoglichkeiten

wird gemaf § 142 BauGB beschlossen.

4. Die Sanierungssatzung Duisburg-Nord ist 6ffentlich bekannt zu machen. Mit der Bekanntmachung
wird die Sanierungssatzung Duisburg-Nord rechtsverbindlich.

5. Das Sanierungsverfahren Duisburg-Nord ist innerhalb einer Frist von 10 Jahren

durchzufihren.

6. Der bestehende Sanierungstragervertrag mit der EG DU Entwicklungsgesellschaft

Duisburg mbH ist entsprechend fortzuschreiben.

7. Der Finanzierung (Punkt 6 der Vorlage) wird zugestimmit.

8. Die als Anlage beigeflgten Richtlinien der Stadt Duisburg fur notwendige UmzUge im

Projekt ,Grungurtel Duisburg-Nord® werden beschlossen.

Zu Pkt. 5 wird als Pkt. 5.1 zusétzlich aufgenommen: ,Die zur Umsetzung des Sanierungsverfahrens
erforderlichen Ma3hahmen sind, soweit moglich, unter Einsatz arbeitsmarktpolitischer

Programme durchzufuhren®.
ZITAT Ende

Weiter wurde beschlossen:

ZITAT Anfang

“Fur einen Bereich im Ortsteil Bruckhausen ostlich der Kaiser-Wilhelm-Strafle, westlich der
Schulstralle, der Reinerstrafte und Bayreuther Stralie einschlieflich der Wohnbebauung

nordlich der Eilperhofstralie und sudlich der Kronstrafie soll der Flachennutzungsplan geandert
werden.

Fuor den o.g. Bereich ist der Bebauungsplan Nr. 1104 — Bruckhausen — Grungurtel Duisburg -Nord in
Aufstellung.”
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ZITAT Ende

Weiter wurde beschlossen:

ZITAT Anfang

“Fur einen Bereich im Ortsteil Beeck zwischen Werksbahn und Autobahn A 42 sowie der
Friedrich-Ebert-Stralie ist ein Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) aufzustellen.

Der Bebauungsplan hat die Nr. 1106 — Beeck — Grungurtel Duisburg - Nord.

mit folgender Erganzung:

1. Im Rahmen des Bebauungsplan-Aufstellungs-Verfahrens ist die vorhandene Wohnbebauung sudlich
der Arnoldstra3e so weit wie moglich zu erhalten und dahingehend zu

Uberprufen, ob sie fur die spatere gewerbliche Nutzung zur Verfugung stehen kann.

2. Die Ansiedlung von Gewerbebetrieben im Bereich Arnoldstraiie darf nicht dazu fuhren,
dass der Bereich um Beeck-Denkmal einer zusatzlichen erheblichen Verkehrsbelastung
ausgesetzt wird, z.B. durch die ausschlieflliche Zulassung von kleinteiligem Gewerbe.”
ZITAT Ende

Weiter wurde beschlossen:

ZITAT Anfang

*1. Der Abschlussbericht uber die VUen fur den Bereich

Mandoh wird zur Kenntnis genommen.

2. Die im Rahmen der Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen, der Offentlichkeit
und offentlichen Aufgabentrager geaufierten Bedenken und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen und entsprechend der Begrindung dieser Vorlage berucksichtigt.
3. Ein erweitertes Sanierungsverfahren unter Einschluss besonderer bodenrechtlicher
Vorschriften geman §§ 136 ff. Baugesetzbuch (BauGB) im Gebiet der Vorbereitenden
Untersuchungen wird nicht durchgefuhrt.

4. Es ist ein stadtebauliches Entwicklungskonzept unter Beteiligung der Offentlichkeit zu
erarbeiten. Erster Schritt der stadtebaulichen Entwicklung ist die Fortsetzung des
Immissionsschutzwalles am Willy-Brandt-Ring bis zum Schwelgernpark im Rahmen
des Projektes Grungurtel Duisburg-Nord.

5. Der bestehende Sanierungstragervertrag mit der EG DU Entwicklungsgesellschaft
Duisburg mbH ist entsprechend fortzuschreiben.

6. Der Finanzierung (Punkt 8 der Vorlage) wird zugestimmt.

7. Die als Anlage beigefugten Richtlinien der Stadt Duisburg fur notwendige Umzuge im
Projekt ,Grungurtel Duisburg-Nord® werden beschlossen.”

ZITAT Ende

Weiter wurde beschlossen:

ZITAT Anfang

“Fur einen ca. 20 m tiefen Bereich im Ortsteil Marxloh zwischen Willy-Brandt-Ring und Wiesenstrale
72, sudlich der Entenstrafte, zwischen Gertrudenstrafte 95 und 93, zwischen Diesterwegstrae 36 und
34 bis zur nordwestlichen Grundsticksgrenze der Wohnbebauung an

der Halskestralle, Wiesenstralle und Willy-Brandt-Ring ist ein Bebauungsplan im Sinne des

§ 30 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) aufzustellen.

Der Bebauungsplan hat die Nr. 1105 — Marxloh — Grungurtel Duisburg - Nord.”

ZITAT Ende

Weiter wurde beschlossen:

ZITAT Anfang

“1. Der zur Finanzierung des Projektes ,Grungurtel Nord" an die Stadt ausgezahlte Betrag in
Héhe von 31.400.000 Euro ist der Allgemeinen Rlcklage zuzufuhren und anzulegen.

2. Hierzu wird geman § 81 (1) GO NRW (in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung) i.V.
mit § 7 Ziffer 1 der Haushaltssatzung im stadtischen Vermagenshaushalt 2007, Malnahme
Nr. 81001 ,Rucklagen®, Finanzposition 91001/91300 ,Zufuhrung an die allgemeine
Rucklage® einer aufterplanmafigen Ausgabe in Hohe von 31.400.000 Eure zugestimmt.

3. Zur Deckung dieser aulerplanmafigen Ausgabe stehen Mehreinnahmen in gleicher
Groflenordnung im Vermogenshaushalt 2007, Manahme Nr. 61529  Sanierungsmalnahmen
in Duisburg-Nord®, Finanzposition 61529/36700 |, Spenden von privaten Unternehmen®

zur Verfugung.”

ZITAT Ende
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Die Bekanntmachung erfolgte am 11.12.2007 laut der Ver&ffentlichung im Amtsblatt am
31.12.2007 wie folgt:

ZITAT Anfang
“Bekanntmachung der Satzung
der Stadt Duisburg zur
Anderung der Satzung iiber die formliche Festlegung des
Sanierungsgehietes Duisburg-Bruckhausen
- Sanierungssatzung Duisburg-Nord — vom 11. Dezember 2007
Zur Anderung der am 12.01.1998 beschlossenen Satzung Uber die formliche Festlegung des
Sanierungsgebietes Duisburg-Bruckhausen, verdffentlicht am 10.02. 1998 im Amtsblatt fur die
Stadt Duisburg, hat der Rat der Stadt Duisburg am 10. 12. 2007 aufgrund des § 142
Abs. 3 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09. 2004
(Bundesgesetzblatt | 5. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 21.12.2006 (BGBI. | S. 3316), und in VYerbindung mit den §§ 7 und 41 der
Gemeindecrdnung fur das Land Nordrhein-Waestfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14.07. 1994 (GV NRW, §.666), zuletzt geandert durch Gesetz vom 09.10.2007 (GV. NRW S. 380),
folgende Satzung beschlossen:
§ 1 - Verfahren
Fur die in § 3 naher bezeichneten Bereiche der Orsteile Bruckhausen und Beeck finden die
besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB Anwendung.
Diese kdnnen - neben anderen einschlagigen Vorschriften - wahrend der Servicezeiten von
jedermann beim Amt fur Baurecht und Bauberatung, Stadthaus, Zimmer 225 bis 228,
Friedrich-Albert-Lange-Platz 7, Eingang Moselstralie 42, Duisburg-Innenstadt, eingesehen
werden.
§ 2 - Genehmigungspflichten
For die in § 3 naher bezeichneten Bereiche der Ortsteile Bruckhausen und Beeck finden die
Vorschriften des § 144 BauGB uber genehmigungspflichtige Vorhaben und Rechtsvorgange
Anwendung.
§ 3 - Festlegung der von dieser Satzung betroffenen Grundstiicke:
Im Bereich Bruckhausen:

{hier ist im Original eine Liste mit betroffenen Grundstucken abgedruckt)
Zur QOrientierung sind zwei Ubersichtsplane fur die Bereiche Bruckhausen und Beeck
beigefugt.
Hinweise:
Werden innerhalb der in § 3 bezeichneten Gebiete durch Grundstlckszusammenlegungen
Flurstticke aufgeldst und neue Flurstticke gebildet oder entstehen durch
Grundstucksteilungen neue Flurstucke, sind auf diese insoweit die Bestimmungen dieser
Satzung ebenfalls anzuwenden.
Frist fur die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften nach § 215 BauGB Abs. 1:
Unbeachtlich werden
1. eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 beachtliche Verletzung der dort
bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,
2. eine unter Berlcksichtigung des § 214 Abs. 2 beachtliche Verletzung der Vorschriften
Uber das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplanes und
3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 beachtliche Méngel des Abwagungsvorgangs,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung schriftlich
gegenlber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begrindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden sind. Satz 1 gilt entsprechend, wenn Fehler nach § 214 Abs. 2 a
beachtlich sind.
§ 4 — Inkrafttreten
Die Satzung wird geman § 143 BauGB mit ihrer Bekanntmachung rechtsverbindlich.
Duisburg, den 11, Dezember 2007
Sauerland
Oberblrgermeister”
ZITAT Ende

Im Zusammenhang mit der Sanierungssatzung Duisburg-Nord sind folgende
beachtliche Verletzungen der Verfahrens- und Formvorschriften gemaf §214 BauGB
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, die Vorschriften tUber die Begriindung des
Flachennutzungsplans und der Satzungen sowie ihrer Entwiirfe nach §§ 2a, 3 Abs. 2, §
5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22 Abs. 10 und der Vorschriften
iiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2, §§ 4a
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und 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 22 Abs. 9 Satz 2, § 34 Abs. 6 Satz 1 sowie § 35 Abs. 6 Satz b
erfolgt:

Die folgenden von der Planung beriihrten Belange sind in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt worden, obwohl sie der Stadt bekannt waren oder hatten bekannt
sein miussen. Diese Mangel waren offensichtlich und sind von Einfluss auf das
Ergebnis des Verfahrens :

Meiner Auffassung nach ist durch die Begriindung der Beschllisse fiir die mit dem Zwischen-

Bebauungsplane und die Begriindung der Anderungsbeschlusse der schritt Sanierungs-
Flachennutzungsplane, mit dem Abschlussbericht der VU, die VU auch als VU fiir diese satzungs-
Bauleitplane anzusehen. Daher miissen die Vorschriften fiir Bauleitplane auch hier dnderung
angewendet werden. Dies ist nicht geschehen und daher sind Vorschriften verletzt

worden.

Laut BauGB § 2a 1. hat die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des
Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. In ihr sind entsprechend dem Stand des
Verfahrens die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans anzugeben.
Dies ist nicht ausreichend geschehen und damit ist eine beachtliche Verletzung von
Vorschriften gegeben. In der Satzung werden die Sanierungsziele nicht deutlich genug
genannt.

Das Ziel der gednderten Sanierung ist wie folgt angegeben:

Zitat Anfang

,Die Entzerrung der Industrienahtlage durch die Gestaltung eines Griingtrtels als
Landschaftsbauwerk.

Der Griinglirtel soll als Vernetzungselement im Emscher Landschaftspark
West/Regionaler Griinzug A liber Bruckhausen und Marxloh fortgefiihrt werden bis zum
Schwelgernpark.”

Zitat Ende

Mit dieser Art der Angabe ist die Angabe des Mittels zur Erreichung des Sanierungszieles so
mit der Angabe des Sanierungsziels verbunden worden, dass das Mittel zur Erreichung des
Sanierungszieles wie ein Sanierungsziel missverstanden werden kann. Dadurch ist das Ziel
nicht deutlich angegeben worden und es wurden Vorschriften verletzt.

Sollte der vorstehende Absatz nicht zutreffen und das Ziel so korrekt und vollstandig
angegeben worden sein, dann sind ebenfalls VVorschriften beachtlich verletzt worden.

Weder aus der Satzung noch aus der Beschlussvorlage, noch aus dem Abschlussbericht der
VU geht hervor, was das Landschaftsbauwerk (im weiteren LBW genannt) ist. Nur aus
den Gutachten, die wahrend der VU erstellt wurden geht hervor, dass das LBW ein 12m
hoher begriinter Wall werden soll. Dies hatte in der Begriindung zur
Sanierungssatzungsanderung angegeben werden missen. Dadurch sind Vorschriften verletzt
worden.

Weiter sind Vorschriften verletzt worden, weil das Ziel Gestaltung eines Griinglrtels als LBW
nicht die bestmégliche, bekannte Lésung zur Erreichung der Sanierungszwecke ist. Das wird
spater unter Abwagungsfehler genauer erlautert.

Die Zwecke der gednderten Sanierung sind wie folgt angegeben:

Zitat Anfang:

,ES sollen folgende weitergehende Ziele erreicht werden:

Schaffung von qualitativ hochwertigem Griin- und Freiraum mit einer hohen okologischen
Bedeutung und einer hohen Aufenthaltsqualitét fiir die Bevélkerung

Verbesserung der stadtebaulich-raumlichen Situation durch die Beseitigung
stiadtebaulicher Missstinde

Larmminderung durch die Abschirmungsfunktion des Griinglirtels

Verbesserung der wohnungswirtschaftlichen Situation
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Entwicklung des Gebietes der Vorbereitenden Untersuchung Beeck-Arnoldstra®e als
Gewerbeflache mit Griinbereich am slidlichen Gebietsrand;die vorhandene Gewerbenutzung
soll verbleiben und im Bereich der heutigen Wohnnutzung soll zusatzliche gewerbliche
Nutzung ermoéglicht werden.

Fiir den gesamten Cristeil soll die bisher verfolgte integrierte Stadtteilerneuerungsstrategie
fortentwickelt werden. Grundlage ist die vom Rat der Stadt am 12.Juli 2004 beschlossene

+~Weiterentwicklung des integrierten Stadterneuerungsprogramms “.Dieses soll unter breiter
Einbeziehung von Bewohnern und Akteuren fortgeschrieben werden. Zentral ist es, die

Funktionalitat
Bruckhausens zu erhalten und die Ortsteilstrukturen weiter zu stabilisieren. Entwicklungsziele im
Sinne der Fortschreibung der Stadtteilerneuerungsstrategie sind:

- Stabilisierung der Einwohnerzahlen und damit der soziostrukturellen Situation
- Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitit durch Griin und stabilisierte Ortsteilstrukturen
Zitat Endle

Die Zwecke der Sanierung hatten eindeutig als Zwecke angegeben werden miissen und
nicht als weitergehende Ziele bezeichnet werden dlirfen. Dadurch sind die Zwecke nicht
deutlich kenntlich gemacht und es wurden Vorschriften verletzt.

Die Festlegung der Zwecke erfolgte nach einer fehlerhaften Abwagung. Dies wird im weiteren
Text erldutert. Dadurch werden mit den angegebenen Zielen und Zwecken die beabsichtigten
Verbesserung des Stadtteils nicht erreicht. Es hétte angegeben werden miissen, durch
welche Wirkungsweise die Ziele und Zwecke die beabsichtigte Verbesserung des Stadtteils
erreichen. Die Wirkungsweise hatte deswegen angegeben werden missen und daher sind
Vorschriften verletzt worden.

Weder die Satzung zur Sanierungsinderung noch die Beschlussbegriindung geben an,
warum die Satzungsanderung erfolgen soll. Die Sanierungszwecke und das
Sanierungsziel einer Entzerrung der Industrienahtlage hitte auch mit der bestehenden
Sanierunassatzung aus 2004 erreicht werden konnen. Dies macht es erforderlich, dass
insbesondere die Errichtung des LBW, welches der einzige Unterschied zur Satzung
aus 2004 ist, begriindet wird. Diese Begriindung ist nicht erfolgt, sondern das LBW ist
schlicht zum Sanierungsziel erklart worden. Darin liegt die verfassungsgefahrdende(-widrige)
Vorgehensweise des ThyssenKrupp-Konzerns in Zusammenarbeit mit der Stadt
Duisburg zum Schaden der Allgemeinheit, die durch das BauGB weitgehend gedeckt
ist. Damit das BauGB nicht in dieser Weise missbraucht werden kann, sind besonders
strenge Anforderungen an die Erfiillung der Vorschriften des BauGB zu stellen und die
Festlegung von Sanierungszielen und -zwecken muss umfassend begriindet werden.

Unter anderem halte ich es fiir eine beachtliche Verletzung, dass die Bezeichnung der
Sanierungssatzung unverstéandlich ist. Weder die Mehrheit der Betroffenen, noch die
allgemeine Offentlichkeit kann daraus erkennen, was der Gegenstand der Satzung ist.

Zusatzlich stellt es eine beachtliche Verletzung dar, dass nicht erkennbar ist, ob die Satzung
aus 1998 in ihrem gesamten formlich festgelegten Gebiet gedndert wird, oder nur fir das
formlich festgelegte Teilgebiet, das in der Anderungssatzung bezeichnet wird.

Aufgrund des Abschlussberichtes gehe ich davon aus, dass die Satzung aus 1998 in ihrem
formlich festgelegten Sanierungsgebiet weiter gliltig bleibt und in dem Teilgebiet, das in der
Anderungsatzung férmlich festgelegt wurde, die erweiterte Satzung gilt. Ich halte dies fiir eine
beachtliche Verletzung von Vorschriften, weil hier eine Verschachtelung von
Sanierungssatzungen geschaffen wurde, welche die Nachteile der Sanierung auf ein
Teilgebiet begrenzt und die Vorteile der Sanierung einem anderen Teilgebiet zugute
kommen lasst. Das widerspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Es stellt eine beachtliche Verletzung von Vorschriften dar, dass durch die

Sanierungssatzungsanderung die Gesamtdauer der Sanierung aus 1998 zum zweiten Mal
richtig: 1991
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verlangert wurde. Dadurch ist die zligige Umsetzung der Gesamtsanierung nicht gewahrleistet
und aufgrund der bisherigen Umsetzungsgeschwindigkeit bei der
Sanierungssatzungsanderung aus 2007 ist anzunehmen, dass die voraussichtliche Dauer des
Verfahrens wieder nicht ausreicht. Die Sanierung aus 1998 hatte bis 2008 gedauert. Sie ist in
2004 bis 2014 verlangert worden. Wahrend dieser Dauer wire es ein vereinfachtes Verfahren
gewesen. Jetzt ist die Sanierungsdauer durch die Satzungsénderung aus 2007 bis 2017
verlangert worden. Mit einer Gesamtsanierungsdauer von 19 Jahren ist die zumutbare
Sanierungsdauer {iberschritten und daher hatte selbst bei einer inhaltlichen Erweiterung der
Sanierungssatzung dies Sanierungsdauer nicht verlangert werden durfen.

Es ist ebenfalls eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass nicht deutlich ist, ob in
dem Gebiet der Sanierungssatzung aus 2004 die Sanierungsdauer ebenfalls verlangert
wurde.

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die
Sanierungssatzungséinderung die Sanierungszwecke nicht im Gebiet der
Sanierungssatzungsanderung erreicht. Die angegebenen Zwecke werden im Umland des
Gebietes der Sanierungssatzungsénderung erreicht.

Insbesondere ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die Sanierungsmittel
nicht ausschlieBlich im Gebiet der Sanierungssatzungsanderung verwendet werden,
aber der Ausgleichbeitrag nur im Gebiet der Sanierungssatzungsanderung erhoben
werden wird.

Eine beachtliche Verletzung ist weiterhin, dass die Veroffentlichung im Amtsblatt nicht mit
dem tatsachlichen Beschluss des Rates der Stadt vom 10.12.2007 ibereinstimmt. Der
Text der Satzung in der Beschlussvorlage, die vom Stadtrat unverandert beschlossen wurde,
wurde in der Verdffentlichung gedndert. Insbesondere war im § 4 der Satzung die Dauer des
Sanierungsvertfahrens und in §5 das Inkrafttreten sowie arbeitsmarktpolitische MaRnahmen
beschlossen worden. Aber im Amtsblatt beschreibt §4 das Inkrafttreten und die Dauer des
Sanierungsverfahrens wurde nicht veréfentlicht. Zusétzlich war im Beschluss am 10.12.2007
ein Teil der Rechtsgrundlage noch mit der Gemeindecrdnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO) vom 14. Juli 1994 (GV NRW, S.666), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 03.
Mai 2005 (GV. NRW 8. 498), Dies wurde in der Veréffentlichung wie folgt geédndert:
Gemeindeordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07. 1994 (GVV NRW, S.666), zuletzt geéindert durch Gesetz vom
09.10.2007 (GV. NRW S. 380), Da die Verdffentlichung des Amtsblattes nicht im Internet
verfugbar ist, ergeben sich daraus zwei Gruppen bei Betroffenen und in der Offentlichkeit mit
unterschiedlichen Informationen liber die selbe Sanierungssatzung. Die Gruppe mit
Internetzugang aber ohne Amtsblatt kennt die beschlossene Version und die Gruppe, die
keinen Internetzugang aber (iber das Amtshlatt verfligt, kennt die veréffentlichte Version. Der
gesamten Offentlichkeit ist nicht deutlich, welche Version rechtsverbindlich ist.

Die VUen sollten nach BauGB § 136 Absatz (3) 2. ¢) untersuchen, wie die sozialen und
kulturellen Aufgaben des Gebietes im Verflechtungsbereich erfiillt werden. Dazu ist keine
Auftrag erteilt worden und es ist auch nicht untersucht worden. Eine vollstandige Ermittlung
dieses Belanges, der flr die Abwégung von Bedeutung ist, war nicht gegeben und daher war
eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Das ist eine beachtliche Verletzung der
Vorschriften.

Nach meiner Auffassung sind es ebenfalls beachtliche Verletzungen von Vorschriften, dass
die Grenzen des Gebietes der VU nicht mit den Grenzen des Ortsteils oder zumindest den
Grenzen des formlichen Sanierungsgebietes aus 1998 identisch gewahlt wurden. Die
Abgrenzung des spateren Sanierungsgebietes ergibt sich erst aus dem Abgleich zwischen
dem Gebiet der Missstdnde und dem restlichen Ortsteil chne Misssténde. Durch die
Festlegung des relativ kleinen Gebietes konnte kein Vergleich mit dem restlichen Ortsteil
erfolgen. Eine vellstandige Ermittlung dieses Belanges, der flir die Abwagung von Bedeutung
ist, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht mdglich!
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Sollte dies keine beachtliche Verletzung darstellen, dann ist es eine beachtliche Verletzung,
dass die Grenzen des Gebietes der VU nicht zumindest die Gebiete mit ebenfalls
augenscheinlichen stadtebaulichen Missstinden wie die dstliche Dieselstrale, die
nérdliche Schulstrale, die Arbeitersiedlung rund um den Heinrichplatz, das Industriegebiet
westlich der Kaiser-Wilhelm-Stralte und das Verwaltungshochhaus der ThyssenKrupp
umfasste.

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass das Gebiet, das mit der
Satzungsanderung formlich festgelegt wurde, grofer ist als das Gebiet der VU. In dem
Teil, in dem keine VU durchgefiihrt wurde, kénnen keine stédtebaulichen Missstédnde
festgestellt worden sein.

Durch die Vorgabe, das Ziel eines reliefartig gestalteten und begriinten LBWes zu priifen, war
die VU nicht offen fiir alternative Vorschlage zur Sanierung des Staditeils. Auch dies stellt
eine beachtliche Verletzung von Vorschriften dar. Eine vollstandige Ermittlung dieses
Belanges, der fiir die Abwéagung von Bedeutung ist, war nicht gegeben und daher war eine
zutreffende Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es meiner Meinung nach eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass in der
VU nicht die Wirtschaftlichkeit des vorlaufigen Sanierungsziels gepruft werden sollte
und dass die finanziellen Auswirkungen auf die Stadlt, die bereits nur einen Nothaushalt hatte,
nicht untersucht werden sollten. Es wurde keine Kosten/Nutzung Analyse gefordert.
Insbesondere Kosten, die durch Vernichtung &ffentlichen Eigentums und die spatere Pflege
der Griinflache entstehen, wurden nicht erfasst und konnten nicht bewertet werden. Eine
vollstandige Ermittlung dieses Belanges, der flir die Abwégung von Bedeutung ist, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Es ist eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass in der VU zu dem Ziel der Schaffung
eines LBWes keine kostenglinstigere Alternativen gesucht werden sollte. So wurden
selbst von dem NIBB als Biirgerbeteiligung vorgebrachte, kostenglinstigere Alternativen nicht
bertlicksichtigt Eine vollstandige Ermittlung dieses Belanges, der fiir die Abwégung von
Bedeutung ist, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Es ist eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass in der VU zu dem Zielder Schaffung
eines LBWes zum Larmschutz keine kostenglinstigere Alternativenh gesucht werden sollte.
So wurden selbst von dem NIBB als Biirgerbeteiligaiig vorgebrachte, kostenglinstigere
Alternativen nicht berlicksichtigt EirevClistédndige Ermittlung dieses Belanges, der fiir die
Abwagung von Bedeuttmig ist, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung
nicht-mé&giich!

Ich halte es flir eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass in dem Bereich an der
Arnold-Overbeck-StralRe und siidlich davon nicht untersucht werden sollte und auch nicht
untersucht wurde, ob eine Minderung der Lirmbelastung der Bevdlkerung mit anderen
MaRnahmen als der geplanten Umnutzung in ein Gewerbegebiet kostenglinstiger erreicht
werden kénnte. Eine vollstandige Ermittlung dieses Belanges, der fiir die Abwagung von
Bedeutung ist, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass nicht untersucht werden
sollte und auch nicht untersucht wurde, ob in dem Gebiet eine gewerbliche Nutzung
aufarund der Arbeitschutzvorschriften liberhaupt mégdlich ist. Eine vollstandige
Ermittlung dieses Belanges, der fiir die Abwagung von Bedeutung ist, war nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht maéglich!

Es ist auRerdem eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass nicht untersucht werden
sollte, ob eine Sanierungsumlage nach Abschluss der Sanierung zu erheben ist. Dadurch
ist eine wesentliche nachteilige Auswirkung auf die Betroffenen nicht untersucht worden und
den Betroffenen ist nicht die Méglichkeit gegeben worden, dazu Stellung zu nehmen. Eine
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vollsténdige Ermittlung dieses Belanges, der flir die Abwagung von Bedeutung ist, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Zusatzlich ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass nicht untersucht wurde,
ob eine realistische Moglichkeit besteht, einen naturnahen Griinzug in dieser Lage zu
errichten, der tatsachlich zu einem Biotop in einem Bictop-Verbund werden kann. Das Gebiet
ist von fast vollstindig von emittierenden industriellen GroRanlagen und groflachigen
Gleiskdrpern der Werksbahn umgeben. In dem einzigen frei von aulen zugénglichen Bereich
soll ein Gewerbegebiet errichtet werden. Dadurch wire die Griinflache vollstédndig
eingeschlossen und sie kdnnte nur von Végeln als Biotop im Biotopverbund genutzt werden.
Aber Végel werden die Abgaswolken der Industrieschornsteine meiden. Es ist also eher
unwahrscheinlich, dass mit diesem Gebiet ein Biotopverbund geschaffen werden kann.
Deswegen hatte die Méglichkeit dieses Ziel zu erreichen untersucht und abgewogen werden
miissen. Eine vollstandige Ermittlung dieses Belanges, der fiir die Abwéagung von Bedeutung
ist, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht mdéglich!

Es ist zusatzlich eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass auch das Ziel der
Schaffung eines Biotopverbundes nicht unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit
anhand von kostengiinstigeren Alternativen untersucht werden scllte. Eine vollstandige
Ermittlung dieses Belanges, der fiir die Abwégung von Bedeutung ist, war nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Die Vorschriften sind auch dadurch beachtlich verletzt worden, dass nicht untersucht werden
sollte und auch nicht untersucht wurde, ob die mit der geplanten Gewerbefliche, der
Griinflache und dem LBW vorgeblich verfolgten Ziele zum Wohl der Allgemeinheit nicht
auch mit der bisherigen Sanierungssatzung aus 2004 erreicht werden kénnen.

Weiter sind die Vorschriften dadurch beachtlich verletzt worden, dass nicht untersucht werden
sollte und auch nicht untersucht wurde, ob die mit der geplanten Gewerbeflache, der
Griinflache und dem LBW vorgeblich verfolgten Ziele zum Wohl der Allgemeinheit nicht
auch mit dem bisherigen Flachennutzungsplan erreicht werden kénnen.

Die Befraqung von Mietern, Eigentiimern und Gewerbetreibenden erfolgte ohne
ausreichende Aufkldrung, mit Fragen, die nicht ausreichten, den Sachverhalt
sachgerecht zu untersuchen und war nicht reprasentativ. Zur Begriindung wird auf die
nachfolgend genannten Schreiben des NIBB verwiesen. Dadurch wurden diese relevanten
Sachverhalte nicht ausreichend untersucht und Vorschriften beachtlich verletzt. Eine
vollstdndige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Es ist eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde, die
sozialen Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen und
eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung geman
BauGB §1 Abs.3 zu untersuchen und dies auch nicht untersucht wurde. Eine vollsténdige
Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde,
die Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise
der Bevilkerung und die Anforderungen kostensparenden Bauens gemaf BauGB §1
Abs.6 2. zu untersuchen und diese auch nicht untersucht wurden. Eine vollstandige
Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde,
die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung insbesondere die
Bediirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen und die
Belange des Bildungswesens gemafl BauGB §1 Abs.6 3.zu untersuchen und diese auch
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nicht untersucht wurden. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung
von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht
moglich!

Insbesondere ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt
wurde, die Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat analog zu BauGB §1 Abs.6 7.h zu
untersuchen und diese auch nicht untersucht wurden. Es war der Stadt bekannt, dass die
Grenzwerte durch die Stillegung des Hochofen 4 und trotz der Inbetriebnahmen des Hochofen
8 mit der Errichtung des Immissionsschutzwalles zukinftig eingehalten werden wiirden. Diese
Entwicklung ist nicht gesichert worden, da die Errichtung des LBWes den Verzicht auf den
Immissionsschutzwall und die Errichtung neuer emittierender Anlagen auf dem
Industriegelénde in der Nahtlage zwischen Wohnen und Industrie erméglicht. Eine
vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwégung von Bedeutung sind, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde,
die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung, gemal BauGB §1 Abs.6 8. a) zu
untersuchen und diese auch nicht untersucht wurden. Eine vollstédndige Ermittlung dieser
Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine
zutreffende Bewertung nicht moglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde,

die Belange des Personen- und Giiterverkehrs und der Mobilitat der Bevolkerung,
einschliellich des offentlichen Personennahverkehrs und des nicht motorisierten
Verkehrs, unter besonderer Berucksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung
von Verkehr ausqgerichteten stadtebaulichen Entwickluna, aemaf BauGB &1 Abs.6 9. zu
untersuchen und diese auch nicht untersucht wurden. Insbesondere die Erreichbarkeit der
Kaiser-Wilhelm-Strafle und damit der Straenbahn durch die Bewohner nach Errichtung eines
LBWes hatte untersucht werden miissen. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir
die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass kein Auftrag erteilt wurde,
gemal BauGB §1a Abs.2 zu untersuchen, ob durch das LBW die Bodenversiegelung
erhoht oder vermindert wird. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die
Abwigung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Die VU lieR zwar Gutachten zur Auswirkung eines Landschaftsbauwerkes auf
Liarmbelastung und Feinstaubbelastung anfertigen, aber die Auftrage zu den Gutachten
waren nicht so formuliert, dass die relevanten Sachverhalte untersucht wurden. Dies ist
eine beachtliche Verletzung von Vorschriften. Se wurde nicht beauftragt, zu messen, wie
stark die Feinstaub- und Larmbelastung in dem Gebiet tatséchlich war, das vor dieser
Belastung geschiitzt werden sollte.

Das sogenannte Lufthygienegutachten untersuchte nur die wahrscheinliche Wirkung eines
begriinten Walles auf den Feinstaub in der Luft. Es wurden nicht einmal die Messwerte der
Messstation auf der Kaiser-Wilhelm-Strafte beriicksichtigt. Dadurch war keine zuverlassige
Aussage Uber die Feinstaub-Schutzwirkung des Landschaftsbauwerkes flir Bruckhausen
méglich und dieser relevante Sachverhalt ist nicht ausreichend untersucht worden. Der
Sachverhalt war offensichtlich und ist von entscheidender Bedeutung fiir das Verfahren, weil
die geplante Errichtung des westlichen Immissionsschutzwalles, die im bisherigen
Sanierungsverfahren 2004 vorgesehen war, die Luftbelastung effektiv bis unter die

Grenzwerte gebracht hétte.

Auch der Sachverhalt der Larmbelastung ist nicht ausreichend untersucht worden, weil die
Anforderung an das Larmgutachten nicht ausreichend formuliert worden waren. Fiir das
Larmgutachten wurde an insgesamt 9 Tagen in einer Wohnung an der Kaiser-Wilhelm-Stral3e
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66 (einem Haus im Eigentum des ThyssenKrupp-Konzerns, der folglich (iber die
Untersuchung informiert war) die Larmbelastung aufgezeichnet, manuell durch abhéren
(Punkt 3.4) die Gerausche nach Verkehr und Industrie getrennt und dann wurde nur der von
der Industrie verursachte Larm gemessen. Der Rest wurde geléscht. Weder innerhalb des
Gebietes der VU noch in den Gebieten, die durch den Griinglirtel vor Larm geschiitzt werden
sollen, gab es Messpunkte. Die Larmbelastung der entscheidenden Flachen wurde nicht
gemessen und so kann man nach Fertigstellung des Griinglirtels die effektive Wirkung des
Gringlrtels nicht mehr Uberpriifen. Bei einer gemessenen Larmbelastung von
durchschnittlich 66,9 dB(A) tagstiber und 61,6dB(A) nachts wurde der Gewerbeldrm nachts
mit durchschnittlich 55,5 dB(A) ,ermittelt” tagsiiber war es nicht méglich, die beiden
Larmquellen zu trennen. Es existieren also bis heute keine gemessenen Werte fiir
Verkehrslarm tagsiiber an der Kaiser-Wilhelm-Stral3e. Das Gutachten kommt am 28.03.2007
zu dem Fazit; ,dass die Larmbelastung tagsiiber innerhalb der Grenzwerte liegt und nachts
mit einem Immissionsschutzwall auf Thyssengelande effektiv bis in die gesetzlich zuldssigen
Grenzwerte gesenkt werden kann." (vergl. $.12 Band1) Damit war flir das LBW des
Griinglirtels keine Grundlage mehr gegeben. Nachdem auf der Informationsveranstaltung
bezweifelt wurde, dass ein 12m hoher Wall mit Baumen den Larm besser von Bruckhausen
fernhalten solle, als die durchschnittlich 16m hohe vorhandene Bebauung wurde am
20.06.2007 ein zweiter ,Band” des Larmgutachtens nachgeschoben. Dort wurden die im
ersten Band fiir Bruckhausen gemessenen Werte ,vernachlassigt" (Punkt 3.3) und schlicht
neu aus Wetterdaten und wenigen veralteten Verkehrsdaten errechnet. Es wurden also
tberhaupt keine Messungen der Larmbelastung durchgefiihrt! Eine Unterscheidung nach
Larmquellen konnte daher auch nicht durchgefiihrt werden. Dadurch war keine zuverlassige
Aussage Uber die La&rm-Schutzwirkung des LBWes fiir Bruckhausen méglich und dieser
relevante Sachverhalt ist nicht ausreichend untersucht worden. Eine vollstandige Ermittlung
dieser Belange, die fiir die Abwéagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war
eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Auch die Untersuchung der Leerstinde und der Gebaudezustande war nicht sorgfiltig,
daher sind diese Sachverhalte nicht ausreichend untersucht worden und Vorschriften
verletzt worden. YWenn man durch Bruckhausen geht, sieht man Hauser mit einem aufBerlich
betrachtet schlechten Zustand. Aber wéhrend des teilweise 100-jahrigen Bestehens der
Hauser sind vielfaltige Anderungen in den Hausern vorgenommen worden. Diese Anderungen
und den allgemeinen Zustand kann man nicht an der Fassade erkennen. Die wunderschénen
Hausfassaden im betroffenen Gebiet wurden durch die industrielle Luftverschmutzung in den
vergangenen Jahrzehnten sowohl verdreckt als auch beschadigt. Dies tragt momentan zu der
negativen AuBenwirkung und dem Leerstand bei. Tatséchlich ist aber der groRte Teil der
Bebauung in einem guten baulichen Zustand. Dies wurde noch 2004 von der EGDU bestétigt.
Die zerstérerische Luftbelastung wurde seit 2004 um 70% reduziert, also ware es sinnvoll, die
Sanierungsgelder in die Renovierung der Fassaden und Hauser zu investieren, statt alles
abzureien. Der Verfall hat mit der industriellen Verschmutzung durch Thyssen begonnen.
Dann hat Thyssen Immobilien bei Zwangsversteigerungen aufgekauft, teilweise entmietet und
weiter verfallen lassen. Teilweise scheint es, als hatte man diesem Verfall nachgeholfen.

So sind beispielsweise bei einigen Hausern die Firstziegel abgedeckt worden, was man nicht
mit ,normalem" Vandalismus oder ,Wind" erklaren kann. Nachdem der Verfall noch nicht
augenscheinlich genug war, wurden Fenster ausgehingt und Haustliren offen stehen
gelassen. Die so offensichtlich als aufgegeben gekennzeichneten Hauser haben dann
Vandalen auf den Plan gerufen, die den Verfall im Innern noch beschleunigten. Darauthin
wurden sie mit Blechen verbarrikadiert oder zugemauert. Die Stadtwerke haben bei Hausern,
deren Eigentlmer die Rechnungen nicht bezahlt haben, nicht nur Gas, Wasser und Strom
abgestellt, sondern direkt den gesamten Anschluss entfernt und der bisherige Hohepunkt
dieser Entwicklung waren zwei Brande in zwei leerstehenden Hausern an zwei
aufeinanderfolgenden N#chten. Da diese Hauser seit mehreren Jahren in
Zwangsversteigerungsverfahren auf einen neuen Kaufer warten, diirfte wohl keine
Feuerversicherung mehr fiir diese Hauser bestanden haben. Leider konnte die Polizei die
Schuldigen fiir diese Brandstiftungen bis heute nicht finden. Die EGDU untersuchte den
Leerstand und den Gebaudezustand im Voriibergehen. Kein Haus wurde begangen und die
Einwohnermeldestatistik wurde nicht als maf3geblich fiir den Leerstand berlicksichtigt. Aus
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den bisher erstellten Verkehrswertgutachten fiir Hauser, welche die Stadt aufkaufen will
gehen teilweise sehr hohe Sachwerte fliir auBerlich schlechte Hauser hervor. Dadurch ist
nachgewiesen, dass eine vollstédndige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von
Bedeutung sind, nicht gegeben war und daher war eine zutreffende Bewertung nicht maéglich!

Da die VU Vorschriften verletzt hat, ist eine neue sorgféltigere und umfassendere VU
durchzufiihren.

Auch mit dem Beschluss liber den Sozialplan insbesondere die pauschale
Umzugskostenerstattung sind Vorschriften verletzt worden.

Zum einen sind die beschlossenen Pauschalen nicht hoch genug, den tatsachlichen
Schaden der Betroffenen zu ersetzen, dadurch sind Vorschriften verletzt worden.

Zum anderen ist die Bezeichnung der Richtlinie irrefiihrend. Dies ist eine beachtliche
Verletzung von Vorschriften. Beschlossen wurden die Richtlinien fiir notwendige Umzlige im
Projekt ,,Griinglirtel Duisburg-Nord"“ gemaR der Anlage. Aus der Anlage geht hervor, dass die
Vorraussetzungen zur Antragstellung fiir Betroffene ein giiltiger Mietvertrag als Hauptmieter
und die Anmeldung als Hauptwehnsitz innerhalb des Gebietes der Satzungsanderung sind.
Eine Notwendigkeit zum Umzug ist nicht Vorraussetzung. Auch wodurch die Notwendigkeit
gegeben sein soll ist nicht dargelegt. Von einem in Kurze bevorstehenden Abriss und des
dadurch notwendigen Umzug ist keine Rede.

Diese Regelung hatte zur Folge, dass bis Ende August 2008 bereits 70.000,-- Euro an
Umzugskostenbeihilfen gezahlt wurden, aber noch kein einziges Haus von der Stadt
erworben worden war.

Die Richtlinie hatte zur Folge, dass viele Mieter ohne Notwendigkeit umgezogen sind.

Es ist eine Verletzung von Vorschriften, weil die Richtlinie als Teil der Sanierungsmalnahme
den stédtebaulichen Missstand eines hohen Leerstandes verstérkt und nicht beseitigt.

Durch diese Umziige kamen einige Eigentlimer in finanzielle Schwierigkeiten.

Die Mieteinnahmen blieben aus wéahrend die Kosten flir Kredite und stadtische Abgaben
weiterliefen. Dadurch waren die Eigentlimer gezwungen, entweder das Kaufangebot der Stadt
anzunehmen oder neu zu vermieten. Die Wohnungen sind wieder belegt worden. Die
Umzugskostenpauschale ist ohne Notwendigkeit und ohne Effekt gezahlt worden und damit
eine Verschwendung von Steuergeldern. Auch dadurch ist eine beachtliche Verletzung von
Vorschriften gegeben.

Im § 35 BauGB sind Sachverhalte aufgefiihrt, die &ffentliche Belange beeintrachtigen. Die VU
hatte solche Sachverhalte untersuchen miissen, wenn sie erkennbar fir die
Sanierungssatzungséanderung mafgeblich waren. Ich halte folgende nicht ermittelte
offentliche Belange fiir beeintréchtigt und von malkgeblichem Einfluss auf die Abwé&gung:

Der Gringlrtel als LBW kann schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen, weil Altlasten in
den heute liberbauten und damit versiegelten Béden ausgewaschen werden kénnten,
entsprechend der Beschaffenheit des Fiill- und Aufschiittungsmaterials kénnen
Bodenbelastungen und Grundwasserbelastungen auftreten, die verbleibende Bebauung kann
durch driickendes Hangwasser geschéadigt werden, die Besonnung des Stadtteils wird in den
Abendstunden verringert, die durch das LBW hervorgerufenen fallenden Winde hinter dem
LBW kénnten vermehrt Luftschadstoffe in den Ortsteil tragen und das LBW kénnte als
Begrilindung fiir den Verzicht auf den Immissionsschutzwall benutzt werden. Durch einen
Verzicht auf den Immissionsschutzwall wiirde die Luftbelastung auf der Kaiser-Wilhelm-
Strafle nicht bis unter die zulassigen Grenzwerte verringert. Besonders schadlich kénnte
sich auswirken, dass durch das LBW und den damit verbundenen Verzicht auf den
Immissionsschutzwall die Moglichkeit zu einer Wiederinbetriebnahme alter oder einer
Inbetriebnahme neuer emittierender industrieller GroRanlagen in der industriellen
Nahtlage und damit zusitzliche Belastungen fiir Umwelt und Bewohner gegeben ist.
Eine vollstdndige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwéagung von Bedeutung sind, war
nicht gegeben und daher war ¢ine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Der Gringlrtel als LBW wird unwirtschaftliche Aufwendungen fir Straften oder andere



Wis.d.P.S Urheberrechtsschut @011 BW. M achbarn In, Duisburg WEAS16, Germany - Alle Rechte warbeh alten, all right resernved

S. 23 von 34 mit begrindeten Geltendmachungen gegen die Sanierungssatzung Duisburg-Nord an die Stadt Duisburg vom 10.12. 2007

Verkehrseinrichtungen, fiir Anlagen der Versorgung oder Entsorgung, fiir die Sicherheit
oder Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben erfordern, weil diese bei seiner Schaffung
zerstort werden. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von
Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht maéglich!

Der Gringlirtel als LBW wird die Belange der Landschaftspflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes, die natiirliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigen und das
Orts- und Landschaftsbild verunstalten, weil die Art und das Material fiir die Aufschiittung
nicht ermittelt wurde, weil denkmalwerte Objekte und stadtebauliche wertvolle Gebiude-
Ensembles vernichtet werden, weil das Bild der Kulturlandschaft pragende Gebaude
abgerissen werden sollen, weil die traditionelle Verbindung von \Wohnen und Arbeiten in den
Hausern, sowie das Zusammenleben mehrerer Generationen unter einem Dach aufgegeben
werden missen, obwohl die Gesundheitsgefiahrdung der Wohnbevélkerung nicht mehr
vorhanden ist und weiter reduziert werden wird. Eine vollstdndige Ermittlung dieser Belange,
die flir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Der Griingiirtel als LBW wird die Verfestigung der Splittersiedlung Bruckhausen hervorrufen,
weil die bisher bereits weitgehend isolierte Lage durch das LBW noch weiter iscliert wird. Eine
vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht
gegeben und daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich!

Der Griinglirtel als LBW wird die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen
stéren und so zu einem Funkloch fihren. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir
die Abwiagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Zusatzlich halte ich es fiir eine beachtliche Verletzung von Veorschriiten, dass das Ergebnis
der Uberpriifung der Stellungnahmen des Gelsenkirchener Bergamtes nicht der
Offentlichkeit mitgeteilt wurde. Der Hinweis, dass das LBW (iber eine spezielle Statik zur
Vermeidung von Stolleneinbriichen im Boden aufweisen muss, hat starke Auswirkungen auf
die Durchfiihrbarkeit und Kosten der Sanierungsmalnahme. Vermutlich hat keine
Uberpriifung stattgefunden.

Ich halte es flir eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass die Bekanntmachung mit
dem Datum 11.12.2007 angegeben wird, obwohl die Veréffentlichung erst am 31.12.2007
erfolgt ist. Dadurch kénnte sich eine unzulassige Verkiirzung der Frist zur
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften ergeben.

Es stellt eine beachtliche Verletzung dar, dass die Sanierungsdauer nicht veroffentlicht wurde,
denn weder die Mehrheit der Betroffenen noch die Offentlichkeit kann erkennen, wie lange die
MaBnahme und damit die Belastung fiir die Betroffenen gelten wird.

Weiter sind beachtliche Verletzungen von Vorschriften erfolgt, weil die
Verkehrswertermittlung der Hauser, welche die Stadt aufkaufen will, nicht nach einheitlichen
Regeln erfolgt. So wurden beispielsweise bei den eindeutig zur Ertragserzielung genutzten
Objekte des ThyssenKrupp-Konzerns der Verkehrswert aufgrund des Sachwerts der Objekte
ermittelt und bei selbstgenutzten Generationenhausern von privaten Eigentiimern der
Verkehrswert aufgrund des Ertragswerts des Objekts ermittelt. Das ist nicht angemessen und
verstéf3t gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Es ist eine Verletzung von BauGB § 3 Abs. 2, dass die auch von mir unterzeichneten
fristgerecht eingebrachten Stellungnahmen des NIB vom 23.07.2007 und den offenen Brief
vom 24.08.2007 nicht vollstdndig gepriift wurden und mir das Ergebnis der Priifung nicht
mitgeteilt wurde. Da die Schreiben nicht vollstdndig gepriift wurden, war eine vollsténdige
Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind, nicht gegeben und
daher war eine zutreffende Bewertung nicht méglich! Dies stellt eine Verletzung von BauGB §
4a Abs. 1 dar. Mein Recht auf Beteiligung ist ebenfalls verletzt worden.
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Kein Betroffener ist darliber aufgeklédrt worden, ob die Gemeinde verpflichtet ist, die Kosten
fuir einen juristischen Beistand eigener Wahl der Betroffenen oder die Kosten fiir ein
Verkehrswertgutachten durch einen vereidigten Sachverstandigen eigener \Wahl der
Betroffenen zu erstatten. Dies stellt eine Verletzung von Vorschriften dar.

Bei der Betroffenenbeteiligung sind weitere Vorschriften verletzt worden. Die Beteiligung und
Mitwirkung der Betroffenen gem. §137 BauGB sieht vor: “Die Betroffenen sollen zur
Mitwirkung bei der Sanierung und zur Durchfiihrung der erforderlichen baulichen MaRnahmen
angeregt und hierbei im Rahmen des Méglichen beraten werden.”

Die “Beratung im Rahmen des Mdglichen” bedeutet meiner Auffassung nach, dass alle zur
Verfugung stehenden und fiir die Betroffenen relevanten Informationen, den
Betroffenen verstandlich mitgeteilt werden. Dies ist nicht geschehen. Es gab laut EGDU
zwar eine hohe Anzahl an Blirgerbeteiligungsaktionen von Einzelgesprachen bis hin zu 2
Infoveranstaltungen, aber alle diese Aktionen haben den Betroffenen die fiir sie relevanten
Informationen nicht verstandlich mitgeteilt. Dies lasst sich an der hohen Anzahl von
Betroffenen-Aulerungen ablesen, die laut Stellungnahme des ehemaligen
Verwaltungsrichters am Oberverwaltungsgericht Miinster, Tyczewitz, aufgrund des
Verfahrensstandes ins Leere gehen. Insbesondere ist eine beachtliche Verletzung von
Vorschriften, dass den Betroffenen nicht deutlich gemacht wurde, dass es sich bei dem
Gringlrtel um die Erweiterung der bestehenden Sanierungssatzung in einem Teilgebiet des
bestehenden Sanierungsgebietes handelt und dass die Erweiterung eine Verfligungs- und
Veranderunassperre gem. § 144 BauGB, eine Verkehrswertfestschreibung gem. § 153
BauGB und die Zahlung eines Ausgleichshetrages (Sanierungsumlage) §154 BauGB, der sich
zum einen nach der sanierungsbedingten Wertsteigerung des Grundstiicks, aber auch nach
den entstandenen Kosten richten kann, bedeutet. Die Betroffenen konnten daher dazu nicht
Stellung nehmen und eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die fiir die Abwégung von
Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutrefiende Bewertung nicht méglich!

Ich halte es fiir eine beachtliche Verletzung, dass aus der Veréffentlichung im Amtsblatt
nicht deutlich wird, welche Bedeutung und Auswirkungen sie hat. Dadurch ist es weder
der Mehrheit der Betroffenen noch der allgemeinen Offentlichkeit méglich, die Folgen der
Beschliisse und der Verédffentlichungen abzusehen. Beide werden die nachteiligen
Auswirkungen nicht erkennen, werden sich nicht sachgerecht beteiligen kénnen und werden
daher ihre Rechte nicht wahrnehmen kénnen. Eine vollstdndige Ermittlung dieser Belange, die
flir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Die Auswirkungen auf die Betroffenen sind nicht deutlich genannt, sondern hinter der
Nennung der entsprechenden Paragraphen versteckt worden. Besonders die
Auswirkungen auf der Kostenseite (Verdnderungs- und Verfligungssperre,
Verkehrswertfestschreibung und Sanierungsumlage) sind fiir die allgemeine Offentlichkeit aus
der reinen Paragraphennennung nicht erkennbar. Die Offentlichkeit und auch Betroffene
kénnen daher ihre Rechte nicht wahrnehmen. Eine vollstandige Ermittlung dieser Belange, die
fiir die Abwagung von Bedeutung sind, war nicht gegeben und daher war eine zutreffende
Bewertung nicht méglich!

Es stellt eine Verletzung von Vorschriften dar, dass die Festlegung eines
Ausgleichsbetrages beschlossen wurde, obwohl es sich bei der
Sanierungssatzungsanderung laut Begriindung um ein von dem Land NRW, der Stadt
Duisburg und ThyssenKrupp gemeinsam getragene Mallnahme handelt. Da diese die
Initiatoren des Projektes sind und auch die Inhalte weitgehend bestimmt haben, diirfen die
Betroffenen nicht auch noch an den Kosten beteiligt werden, welche die MaRnahme
verursacht, wéhrend die Malnahme den Betroffenen sogar schadet.

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass das Uberpriifungsergebnis
der Betroffenenbeteiligung der Offentlichkeit nicht vor der Beschlussfassung
vollstindig mitgeteilt wurde, denn es wurde nur im Internet ver&ffentlicht.
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Es ist weiter eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass der ThyssenKrupp-Konzern
und die anderen Betroffenen nicht gleich behandelt werden. So fanden im Vorfeld der
Verdffentlichung bereits Gesprache mit dem Konzern statt und er begleitet das Verfahren
intensiv mit einer Arbeitsgruppe, aber die betroffene Offentlichkeit hatte nur 14 Tage Zeit zu
den unvollstéandig bekannt gegebenen Details des Sanierungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Weiter ist es eine beachtliche Verletzung von Vorschriften, dass weder mit dem Text der
Beschlussvorlage, noch mit dem Text des Abschlussberichtes der VU, noch mit dem Text der
Informationsbrochure zur Datenlage eine zutreffende Begriundung fiir die
Satzungsanderung, die Anderung der Flachennutzungsplane sowie die Aufstellung der
Bebauungsplane gegeben wurde. Es wurden die §§ 5 Abs.5, 9Abs.8 und 10 Abs.4 verletzt.

Im Zusammenhang mit der Sanierungssatzung Duisburg-Nord sind folgende
beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangs gemal §214 BauGB Abs.3 Satz 2 erfolgt:

Die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung war nicht zutreffend
erfasst worden, weil eine vollstandige Ermittlung vieler Belange, die fiir die Abwagung
von Bedeutung sind, nicht gegeben war.

Es ist ein beachtlicher Mangel des Abwagungsvorgangs, dass wahrend der VU nicht
ermittelte, fiir die Abwagung bedeutende Belange (siche gesamter vorstehender Text) bei
der Abwégung nicht berlicksichtigt werden konnten.

Ich mache die in diesem gesamten Text aufgefihrten, erheblichen und offensichtlichen
Mangel der Abwagung, die das Abwagungsergebnis beeinflusst haben, geltend. Dazu
gehoren auch die Abwagungsmangel, die unter Verletzungen von Vorschriften
aufgefiihrt sind.

Die Mangel im Abwagungsvorgang, die in den lhnen vorliegenden und auch von mir
unterzeichneten Schreiben der NIBB vom 24.08.2007, 31.10.2007 und vom 20.11.2007
aufgefiihrt werden, mache ich hiermit ebenfalls geltend.

Meiner Auffassung nach ist durch die Begriindung der Beschliisse fiir die
Bebauungspliane und die Begriindung der Anderungsbeschliisse der
Flachennutzungsplidne, mit dem Abschlussbericht der YU, die VU auch als VU fiir diese
Bauleitplane anzusehen. Daher miissen die Vorschriften fiir Bauleitplane auch hier
angewendet werden.

Der vorrangige Sanierungszweck muss die Verbesserung der stadtebaulich-raumlichen
Situation durch die Beseitigung der festgestellten stiadtebaulichen Missstande sein, denn
nur stadtebauliche Misssténde rechtfertigen die Aufstellung einer Sanierungssatzung.

Die Ermittlung der stiadtebaulichen Missstiande war in vielen Belangen nicht vollstiandig
und nicht zutreffend. Diese Méangel in der Abwégung werden nachfolgend beschrieben.

Ebenfalls nicht zutreffend ist die Festlegung der vorrangigen und nachgeordneten
Sanierungsziele zur Beseitigung der stéadtebaulichen Missstidnde. Der wesentliche Mangel
der Abwéagung die zu ihrer Festlegung gefiihrt hat, ist die nicht beachtete Wirtschaftlichkeit der
Ziele.

Eine Larmminderung durch die Abschirmungsfunktion des Griingiirtels als LBW ist laut
Larmgutachten nicht méglich, daher kann dies nicht ein nachgeordnetes Sanierungsziel oder
ein Sanierungszweck sein. Der Griinglrtel als LBV kann laut LArmgutachten nur in
Verbindung mit einem 19m hohen Immissionsschutzwall westlich der Kaiser-Wilhelm-Stral3e
die gleiche Larmschutzwirkung wie die heute bestehende Bebauung ergeben.
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Sollte der Immissionsschutzwall errichtet werden und die vorhandene Bebauung erhalten
bleiben, kann eine maximale Larmschutzwirkung erzielt werden. Dieser Belang ist nicht
ausreichend berlicksichtigt und nicht zutreffend abgewogen worden.

Die Kosten, die durch eine Renovierung der heute bestehenden Bebauung im gesamten
Gebiet der Sanierungsénderung entstehen wiirden, betragen mit ca. 19,4 Millionen Euro
(100.000 € pro Haus bei 194 Hausern) nur die Halfte der 39,9 Millionen Euro, die fiir den
Abriss fast aller Hauser im Gebiet der Sanierungsénderung und die Errichtung des LBW
veranschlagt sind. Durch die Uiberhohten Kosten eines LBW gegenuber einer
Renovierung der Hauser wird der Ausgleichsbeitrag, der von den betroffenen
Eigentlimern zu zahlen ist, verdoppelt. Dieser Belang ist nicht ausreichend berlicksichtigt und
nicht zutreffend abgewogen worden.

Durch eine zuséatzliche Errichtung von Larmschutzwianden entlang der Werksbahn und der
A42 in Beeck wiirden die Kosten um nur ca. 0,5 Million Euro erhéht, was ebenfalls wesentlich
geringere Kosten als bei einem Aufkauf und Abriss der Wohnbebauung bedeutet. Dieser
Belang ist nicht ausreichend berlicksichtigt und nicht zutreffend abgewogen worden.

Insbesondere ist nicht abgewogen worden, ob eine gewerbliche Nutzung aufgrund der
Larmbelastung in Beeck iiberhaupt moglich ist. Da die Anforderungen an Larmschutz am
Arbeitsplatz héher sind als die Anforderungen an Larmschutz von \Wohnungen, ist dieser
Belang ist nicht ausreichend berlicksichtigt und nicht zutreffend abgewogen worden.

Die Verbesserung der wohnungswirtschaftlichen Situation ist durch eine Renovierung der
Hauser ebenfalls gegeben, da die Bewohner ihre glinstigen Wohnungen weiter bewchnen
dirfen und die Eigentiimer eine Wertsteigerung ihrer Immobilien erfahren. Dieser Belang ist
nicht ausreichend beriicksichtigt und nicht zutreffend abgewogen worden.

Die Gesundheit der Wohnbevolkerung wird durch den Immissionsschutzwall, den der
ThyssenKrupp-Konzern angeblich nach wie vor errichten will und die zu erwartende
Verscharfung der EU-Grenzwerte und die damit einhergehende Verbesserung der
Luftqualitét gewahrleistet sein. Dieser Belang ist nicht ausreichend beriicksichtigt und nicht
zutreffend abgewogen worden.

Auch die Schaffung von qualitativ hochwertigem Griin- und Freiraum mit einer hohen ékologischen
Bedeutung und einer hohen Aufenthaltsqualitat fir die Bevélkerung und damit stabilisierte
Ortsteilstrukturen ist ohne die Schaffung eines Griinglirtels als LBW mdéglich. Mit einem Aufwand von
ca. Weiteren 2 Millionen Euro kénnen fast alle Freirdaume, Fassaden und einige Dacher im Gebiet
der Sanierungsidnderung begriint werden. Auch diese Losung ist wesentlich kostenglinstiger als die
Errichtung eines Griingiirtels als LBW. Dieser Belang ist nicht ausreichend beriicksichtigt und nicht
zutreffend abgewogen worden.

Durch den kleinteiligen Abriss leerstehender und verfallener Hauser kénnen zusétzliche
Freiraume geschaffen werden. Damit die Larmschutzwirkung und Feinstaub-
Schutzwirkung der Bebauung nicht gemindert wird, diirfen Hauser auf der Kaiser-
Wilhelm-Strafe nicht abgerissen werden. Sollten Hauser auf der Kaiser-Wilhelm-Strafe
leer stehen und nicht wieder vermietet werden kénnen, sollten diese Hauser umgenutzt
werden. Diese Hiuser kdnnten zu Gewerbehédusern mit Bliro- und Lagerfliche oder
Ausstellungsraumen umgenutzt werden. Eine weitere Umnutzungsméglichkeit wire die
Nutzung als Tribunen flr einen Sportplatz, der in den dahinterliegenden Héfen geschaffen
werden kann. Auch diese Lésung ist wesentlich kostenglinstiger als die Schaffung eines
Griinglrtels als LBW. Diese Belange sind nicht ausreichend berlicksichtigt und nicht
zutreffend abgewogen worden.

Es ist ein beachtlicher Mangel in der Abwégung, dass fiir den gesamten Ortsteil die bisher
verfolgte integrierte Stadtteilerneuerungsstrategie fortentwickelt werden soll, denn es ist nicht
zulassig, dass Sanierungsmittel auerhalb des Sanierungsgebietes verwendet werden.
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Hatte man auf der Grundlage der vom Rat der Stadt am 12.Juli 2004 beschlossenen
~Neiterentwicklung des integrierten Stadterneuerungsprogramms “ dies durchfiihren wollen, hétte man
die Sanierungsanderung in dem gesamten férmlichen Sanierungsgebiet der Sanierungssatzung aus
2004 ausdehnen miissen. Dann hatten die besonderen sanierungsrechtlichen Regelungen der §§ 152
bis 156a, sowie die Genehmigungspflicht nach §144 BauGB auch dort gelten miissen. Es ist ein
beachtlicher Mangel in der Abwagung, dass die Betroffenen im Gebiet der Sanierungsanderung
die Lasten der Sanierung tragen, wihrend die Bewohner und Eigentiimer auBerhalb des
Gebietes der Sanierungsanderung die Vorteile aus der Sanierungsanderung erhalten.

Insbesondere ist es ein beachtlicher Mangel in der Abw&gung, dass die Schaffung eines Griinglirtels
als LBW nicht die Funktionalitat Bruckhausens erhalten kann, nicht die Ortsteilstrukturen weiter
stabilisiert und damit die soziostrukturelle Situation nicht festigt.

Es ist ein besonders beachtlicher Mangel in der Abwégung, dass die Schaffung

eines Griinglrtels als LBV tatséchlich die festgestellten stadtebaulichen Missstéande im
Gebiet der VU nicht beseitigt, sondern verstérkt und damit die Funktionalitat Bruckhausens
schédigt, die Ortsteilstrukturen destabilisiert und die soziostrukturelle Situation aufweicht.

Zur Schaffung eines Griinglrtels als LBW werden etwas weniger als ein Drittel der
Bewohner Bruckhausens den Ortsteil verlassen mussen, da sich aus der Abgrenzung des
Gebietes der Sanierungssatzungsanderung ergibt, dass im restlichen Ortsteil kaum
Leerstande vorhanden sind.

Laut Abschlussbericht sind stadtebauliche Missstande, dass in dem Sanierungsgebiet
Abwanderung herrscht und wenig Infrastruktur gegeben ist. Diese Belange sind nicht
zutreffend ermittelt worden. Zutreffend ist aber, dass durch die grof3e Flache, die ein
Griinglirtel als LBW benétigt, die vorhandene Infrastruktur zerstort wird und statt der
vorhandenen Zuwanderung eine Abwanderung von ca.25% der Wohnbevélkerung
erzwungen wird. Dies ist bei der Abwagung nicht angemessen berlicksichtigt worden.

Obwohl die Einwohnerstatistik zum Zeitpunkt der VU eindeutig eine Bevolkerungszunahme
auswveist, wird eine Bevdlkerungsabwanderung unterstellt. Dies ist nicht zutreffend und ein
beachtlicher Abwagungsmangel.

Die unterstellte Abwanderung soll die Ursache fiir die Leerstédnde sein. Dies ist nicht
zutreffend und ein beachtlicher Abwégungsmangel.

Tatsdchlich hat es Bevilkerungswachstum gegeben, weil die Hauptursache flir die
Abwanderungen friiherer Jahre die schlechte Umweltsituation war und diese sich
wesentlich gebessert hatte. Dies ist bei der Abwégung nicht ausreichend beriicksichtigt
worden.

Obwohl die Bevélkerungsstatistik eindeutig eine Uiberdurchschnittlich junge Bevélkerung
ausweist, wird eine Schrumpfung der Bevolkerung aufgrund der allgemeinen
Bevolkerungsentwicklung prognostiziert. Diese Schrumpfung soll Ursache fiir die Verstetigung
oder das Ansteigen der Leersténde sein. Dies ist nicht zutreffend und ein beachtlicher
Abwagungsmangel.

Es wurde festgestellt, dass der Ortsteil ein niedriges Mietniveau aufweist, welches auch bei
geringem Einkommen finanzierbar ist. Dadurch erfiillt Bruckhausen eine wichtige
soziookonomische Funktion, die bei der Abwagung nicht ausreichend berlicksichtigt wurde.
Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel der Abwégung, der das
Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Die VU kommt zwar zu dem Schluss, dass die erfolgreiche Arbeit der Programmatik ,Soziale
Stadt” weiter gestérkt werden sollte, um eine Stabilisierung der sozialen Situation der
Bewohner erreichen zu kdnnen. Aber er wird nicht auf das Gebiet der Satzungsanderung
angewendet, sondern auf den aulRerhalb liegenden Bereich der Sanierungssatzung aus 2004.
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Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel der Abwégung, der das
Abwigungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Es ist unbestritten, dass eine schrumpfende Bevdlkerung zu stadtebaulichen Missstanden
fiihrt und daher die Bevdlkerung stabilisiert oder fiir Bevélkerungswachstum gesorgt werden
muss.

Aber die Errichtung eines Griinglirtels als LBW wiirde eine Abwanderung von einem Drittel
der Wohnbevélkerung des Stadtteils bewirken. Dies ist nicht ausreichend bewertet worden.
Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel der Abwégung, der das
Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

In dem Gebiet der VU wurde ein durchschnittlicher Leerstand von 36,2% ermittelt. Diese Zahl
ist weit Ubertrieben. Aber selbst, wenn man diese Zahl akzeptiert und keine andere
Moglichkeit zur Behebung der Misssténde als einen Abriss findet, dann rechtfertigt der
Leerstand nur den Abriss der leerstehenden Hauser.

Jeder dariiber hinausgehende Abriss wiirde eine sanierungsbedingte Abwanderung
erzeugen, die zu schédlichen Auswirkungen auf das Sanierungsgebiet flihren wiirde.

Der festgestellte hohe Prozentsatz der schlechten Bauzustande ist offensichtlich ibertrieben,
denn warum sollte jemand in einem verfallenden Haus wohnen, wenn bessere Wohnungen zu
gleichen Konditionen in anderen Ortsteilen leer stehen? Der Prozentsatz der schlechten
Bauzusténde kann also nur auf dem Niveau der Leerstandsquote liegen.

Aber selbst, wenn man diese Zahl akzeptiert und keine andere Méglichkeit zur Behebung der
Missstédnde als einen Abriss findet, dann rechtfertigt der Bauzustand nicht den Abriss der
Hauser solange keine Geféhrdung von ihnen ausgeht und sie nicht leer stehen.

Jeder dariiber hinausgehende Abriss wiirde eine sanierungsbedingte Abwanderung
erzeugen, die zu schédlichen Auswirkungen auf das Sanierungsgebiet flihren wiirde.

Da im restlichen Ortsteil keine hohen Leerstédnde festgestellt wurden, wéren die Bewohner der

nicht leerstehenden Hauser gezwungen, nicht nur aus dem Sanierungsgebiet sondern ganz

aus dem Ortsteil wegzuziehen. Der Griingiirtel Duisburg Nord bedeutet fiir die

Gewerbetreibenden, Einzelhdndler und Arzte existenzbedrohende UmsatzeinbuRen und filhrt

bei Vereinen, Kirchen, Moscheen, Kindergarten, Schulen und anderen 6ffentlichen

Einrichtungen zu existenzbedrohendem Nutzerschwund, sie werden schlieen. Dies ist nicht

ausreichend berlicksichtigt worden. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel

der Abwagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben. Es sollen aber
nur 588 im

Es wurde festgestellt, dass bei Schaffung eines Griinglrtels als LBW insgesamt 580 Sanierungsgebiet

Haushalte aus dem Gebiet der Sanierungsénderung bei Errichtung eines Gringlirtels als v rhanden sein.

LBW ihre Wohnung aufgeben miissten und dass im gesamten Stadtgebiet nur 638

leerstehende Wohnungen im niedrigen Preissegment im August 2007 vorhanden waren.

Damit ist nachgewiesen, dass der glinstige VWohnraum in Buckhausen eine wichtige Funktion

flir die Stadt Duisburg erflllt und deswegen nicht abgerissen werden darf. Insbesondere die

aktuelle Wirtschaftskrise wird die Nachfrage nach glinstigem Wohnraum stark erhéhen. Dies

ist nicht ausreichend bertlicksichtigt worden. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher

Mangel der Abwagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Dirfen nur
8 Haushalte
bleiben?

Durch die Schaffung eines Griinglirtels als LBV werden Betriebe mit insgesamt 130
Arbeitsplatzen Bruckhausen verlassen miissen, da nicht ausreichend freier Gewerberaum in
Bruckhausen zur Verfligung steht. Diese Betriebe kénnten an die Kaiser-wilhelm-Stralle
verlagert werden und so die beabsichtigte Entzetrung der industriellen Nahtlage erreicht
werden. Dies ist nicht abgewogen worden. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher
Mangel der Abwégung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.
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Das LBW ist aufgrund seiner GroRflachigkeit nicht geeignet, die vorhandenen Missstande zu
beseitigen. Die GroRflachigkeit erfordert die weitgehende Zerstérung von Bebauung, die
Abwanderung eines Drittels der Wohnbevélkerung und von 130 Arbeitsplatzen. Dies kann
keine Stabilisierung des Ortsteils bewirken. Dies ist nicht ausreichend abgewogen worden.
Dadurch wird eine hohe Abwanderung erzwungen und iberhohte Kosten fiir Aufkauf, Abriss
und Aufschiittung verursacht. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel der
Abwiagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Es sind erhebliche und offensichtliche Mangel der Abwagung, die das
Abwagungsergebnis beeinflusst haben, dass die Aussagen des stadtebaulichen
Gutachtens, des Lufthygienegutachtens und des Larmgutachtens falsch interpretiert
wurden. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel der Abwégung, der das
Abwigungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Das Fazit des stadtebaulichen Gutachtens besagt eindeutig, dass ein Gruinglirtel

nur in Teilbereichen zu einer Verbesserung der stadtebaulichen Situation fiihren kann. Eine
nachhaltige Entwicklung fiir den gesamten Ortsteil ist dadurch nicht zwangsléufig gegeben.
Festzuhalten bleibt, dass es durch eine neue Griinanlage nicht zwangslaufig zu einer
Verbesserung aller VWohnlagen kommt, da sich die die industrienahe Lage der Ortsteile nicht
grundsatzlich verdndern wird.

Bruckhausen bedarf dringend zusétzlicher Freirdume. Dabei muss bei Riickbaumafnahmen
das Mengengerist beachtet werden, weil die Abwanderung ihren Scheitelpunkt bereits vor
flinf Jahren Gberschritten hat.

Die Empfehlungen aus stiddtebaulicher Sicht war:

Aus stadtebaulicher Sicht ist es empfehlenswert, identitatsstiftende und / oder denkmalwerte
Gebaude zu erhalten, aber nur unter der Voraussetzung, dass ¢ine stimmige und ékonomisch
tragbare Nachnutzung gegeben ist. Das bedeutet, dass es nicht zu einem flachendeckenden
Riickbau im jeweiligen Untersuchungsgebiet kommen scllte. Eher dem Leipziger Leitbild der
«Perforierten Stadt" folgend, wird statt einer harten stadtebaulichen Kante standortabhangig
ein teilweise aufgelockerter Ubergang der Siedlungsfliche in die neuen Griinflichen
empfohlen. Dies bedeutet umgekehrt, dass der Abriss dort empfohlen wird, wo heute bereits
im Untersuchungsgebiet Leerstande in schlechter Bausubstanz gehduft auftreten. Hier
erscheinen eine Wiederbelebung unrealistisch und eine Sanierung wirtschattlich nicht
darstellbar. Neu geschaffene Freiflachen bieten sich fiir eine Kleingartennutzung oder aber
auch flir eine Nutzung als éffentliche Griin- und Freizeitflache an. Eine Aufrechterhaltung des
Baurechts im Hinblick auf eine mégliche spatere bauliche Wiedernutzung der Flache sollte
geprift werden. Bei der Begehung der Untersuchungsgebiete hat sich gezeigt, dass sich die
stadtebaulichen Misssténde nicht immer nur auf das jeweilige Untersuchungsgebiet
beschranken. Dies bedeutet wiederum, dass durch die Anlage eines Griingiirtels die
Missstdnde an anderer Stelle nicht vollstandig beseitigt werden wiirden. Aus dieser
Perspektive wird empfohlen, die stadtebaulichen Misssténde punktuell in den betrachteten
Ortsteilen anzugehen und so an verschiedenen Stellen Qualitdtsanker zu setzen. Diese wie-
derum wiirden durch ihre positive Ausstrahlung nachhaltig Einfluss auf eine Verbesserung der
Standort- und somit auch der Wohnqualitdten nehmen. Qualitdtsanker zu setzen wiirde z.B.
bedeuten, durch ein abgestimmtes Freiraumkonzept die stadtebaulich verdichteten Bereiche
zu entflechten. Dieser Aspekt sollte bei der Festlegung des Sanierungsgebiets berlicksichtigt
werden. Um Fehlinvestitionen zu vermeiden, ist eine grundsatzliche Verbesserung der
Standorteigenschaften in den gesamten Ortsteilen wesentlich. Bei der notwendigen
Fortschreibung der Integrierten Handlungskonzepte sollte dies beriicksichtigt werden. Es wird
empfohlen, namentlich in Marxloh, die Bebauungsdichte auerhalb des VU-Gebiets durch
eine stédtebauliche Entflechtung zu verringern, um dadurch Wohnqualitaten fiir bestimmte
Wohnungstypen zu bieten. Insbesondere aus stadthistorischer Sicht, aber auch aus
stadtgestalterischen Griinden sollte in Bruckhausen das bestehende Siedlungsraster im
Einklang mit der sozio6konomischen Zielstellung in Teilbereichen erhalten bleiben.

Die Empfehlungen aus soziookonomischer Sicht lauteten:

Aus soziodkonomischer Sicht kénnen die Anlage von Freiflachen und somit umfassende,
stadtebauliche Verdnderungen empfohlen werden, da sich dies im Einklang mit den
Zielstellungen der bisherigen Forderkulisse befindet. Dabei ist zu beachten, dass ein
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Griinglirtel alleine die Probleme in den betrachteten Crtsteilen mildert, aber nicht
vollumfénglich beseitigt. Namentlich in Marxioh wiirde ein vélliger Riickbau der
Wohnungsbestande im Untersuchungsgebiet dazu fiihren, dass fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen adaquater VWohnraum mit Garten nicht mehr in ausreichender Zahl zur
Verfligung steht. Dies sollte bei der Festlegung der Sanierungsziele beriicksichtigt werden, da
diese Bevdlkerungsteile fiir die soziale Stabilitét des Ortsteils wesentlich von Bedeutung sind.
In Bruckhausen wiirde ein totaler Rlickbau der Bestédnde im Untersuchungsgebiet bei
Zugrundelegung der Wohnungsbedarfsprognose dieses Gutachtens kiinftig zu einer, wenn
auch geringen Verknappung des Wohnraums flihren. Vor dem Hintergrund der besonderen
Funktion dieses Ortsteils mit seiner Nischenfunktion im gesamtstédtischen Geflige wird
empfohlen, hier den Riickbau im Einklang mit den stédtebaulichen Zielen nur eingeschrankt
zu realisieren. Des Weiteren ist zu priifen, ob durch ein Angebot an neuen Wohngqualitdten
bestimmte Bevdlkerungsgruppen im Ortsteil gehalten bzw. durch Zuzilige generiert werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ist es sicherlich von Bedeutung, das
Abwanderungsverhalten aus Marxloh und Bruckhausen ndher zu betrachten.

Die lokale Okonomie tragt zur Stabilisierung der Ortsteile bei. Vor diesem Hintergrund ist es
besonders wichtig, bestehende Unternehmen im Ortsteil zu halten. Dabei spielt auch die
Schaffung von Méglichkeiten zur Umsiedlung des nicht stérenden Gewerbes innerhalb der
Ortsteile insbesondere zur Belebung der Zentren eine wesentliche Rolle. Zur umfassenden
Abschdpfung aller Flachenkapazitaten ist die Erweiterung des Sanierungsgebiets, evil. bis zur
Weseler Strafe, zu priifen. Ebenso sollte beim Umgang mit stérendem Gewerbe
(Handwerker, Fuhrunternehmen) dessen Erhalt aufgrund einer méglichen Schutzfunktion
zwischen Wohnbebauung und Industrie und Verkehrswegen in Erwégung gezogen werden.

Weder das Fazit noch die Empfehlungen aus stédtebaulicher und soziokonomischer Sicht
wurden angemessen beriicksichtigt. Dadurch ist ein erheblicher und offensichtlicher Mangel
der Abwégung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Laut BauGB § 2 Abs.3 sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fiir die
Abwigung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Dies ist
nicht vollstandig geschehen. Einzelheiten zur unvollstandigen Ermittlungen hatte ich
vorstehend bereits aufgefiihrt. Dadurch sind Mangel des Abwagungsvorgangs gegeben.

Es ist ein beachtlicher Mangel des Abwégungsvorgangs, dass die Satzung um die
besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB und die
Vorschriften des § 144 BauGB iiber genehmigungspflichtige Vorhaben und
Rechtsvorgange erweitert wurde. Hierbei ist insbesondere nicht beachtet worden, dass der
Beschluss zur VU nicht vorsah, die Erweiterung um die besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB zu untersuchen und diese daher auch nicht
untersucht wurden. Diese Erweiterung ist also ohne Abwagung erfolgt und das ist ein
beachtlicher Mangel des Abwagungsvorgangs.

Laut § 142 BauGB Abs.4 ist In der Sanierungssatzung die Anwendung der Vorschriften des
Dritten Abschnitts auszuschlieBen, wenn sie flir die Durchfiihrung der Sanierung nicht
erforderlich ist und die Durchflihrung hierdurch voraussichtlich nicht erschwert wird
(vereinfachtes Sanierungsverfahren); in diesem Fall kann in der Sanierungssatzung auch die
Genehmigungspflicht nach § 144 insgesamt, nach § 144 Abs. 1 oder § 144 Abs.2
ausgeschlossen werden. Daher ist die Erweiterung der Satzung mit den Vorschriften des §
144 BauGB liber genehmigungspflichtige Vorhaben und Rechtsvorgénge ist ebenfalls nur
mangelhaft abgewogen worden.

Bei der VU fiir den Stadtteil Marxloh ist mit gleichen abwagungsrelevanten
Sachverhalten wie bei der VU im Stadtteil Bruckhausen-Beeck festgestellt worden, dass
keine ausreichenden Griinde flir ein erweitertes Sanierungsverfahren unter Einschluss
besonderer bodenrechtlicher Vorschriften gemaf §§ 136 ff. Baugesetzbuch (BauGB) im
Gebiet der Vorbereitenden Untersuchungen gegeben sind. Da keine bedeutenden
Unterschiede zwischen beiden Gebieten der VU festgestellt und aufgefiihrt wurden, liegt hier
ein bedeutender Abwagungsmangel vor, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat.
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Der Beschluss zur Anderung des Flachennutzungsplanes 3.27 wurde nicht ausreichend
begriindet, da der bis dahin glltige Flachennutzungsplan ein Mischgebiet in Bruckhausen
ausgewiesen hatte und dies dem geanderten Sanierungsziel nicht hinderlich ist. Dadurch ist
ein Mangel in der Abwégung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes 1104 wurde nicht ausreichend
begriindet, da wesentliche Belange nicht abgewogen wurden. Dadurch ist ein Mangel in der
Abwiagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes 1106 wurde ebenfalls nicht
ausreichend begriindet, da auch fiir Arbeitspldtze Larmschutzrichtlinien gelten und diese in
einem Gebiet mit zu hoher Larmbelastung nicht erfiillt werden kdnnen. Hierdurch ist ein
Mangel in detr Abwagung gegeben. Dieser Mangel wird dadurch gravierend, dass die
Larmbelastung mit weit geringeren Kosten durch Schallschutzwinde entlang der Werksbahn
und der A42 weitgehend reduziert werden kann und in anderen Gebieten Bruckhausens,
insbesondere in der Nahe zur A42 dhnlich hohe Larmbelastungen gegeben sind, diese aber
nicht abgerissen werden sollen. Dadurch ist ein Mangel in der Abwagung, der das
Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Die Ausweisung eines Gewerbegebietes verbessert nicht die vorhandenen Misssténde in
Beeck. Es ist nicht begriindet worden, wie die Ausweisung eines Gewerbegebiete die
Lamrbelastung mindern soll. Es ist eher mit einer Steigerung der Lirmbelastung zu rechnen.
Dieser Belang ist nicht zutreffend abgewogen worden. Dadurch ist ein Mangel in der
Abwagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Es ist nicht deutlich gemacht worden, warum ein Teil des Gebietes in Beeck von der
Sanierungsanderung ausgenommen wurde, obwohl die GroRflachigkeit bei der Schaffung
eines Griinglirtels als LBW diese Flache benétigt. Hier ist der Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt worden. Dieser Sachverhalt ist nicht richtig abgewogen worden .
Dadurch ist ein Mangel in der Abwagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat,
gegeben.

Die Schaffung eines Griingiirtels als LBW hat die geschlidlerten weitgehend negativen Folgen
fiir die Allgemeinheit. Er liegt daher nicht im Interesse der Allgemeinheit und dient nicht dem
Wohl der Allgemeinheit. Daher ist auf das Sanierungsziel zu dndern. Dies stellt einen
bedeutenden Mangel der Abwagung dar, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat.

Der Griinglirtel Duisburg Nord blockiert Rest-Bruckhausen verkehrstechnisch, da statt 5
Stralen nur noch zwei Durchfahrten vorgesehen sind und er den Zugang zur wichtigen
Straenbahnverbindung erschwert, da man die StraRenbahn nach Errichtung des LBW nur
durch Besteigen des Walls oder durch einen Tunnel erreichen kann. Dies ist nicht
ausreichenabgewogen worden. Dadurch ist ein Mangel in der Abwagung, der das
Abwagungsergebnis beeinflusst hat, gegeben.

Die Durchfiihrbarkeit ist nicht richtig abgewogen worden, was an der geringen Zahl der bisher
durch die Stadt erworbenen Hauser von privaten Eigentlimern abgelesen werden kann.
Dadurch ist ein Mangel in der Abwagung, der das Abwagungsergebnis beeinflusst hat,
gegeben.

Aufgrund der vorgetragenen Verletzungen von Vorschriften und Mangel der Abwagung
fordere ich,, dass "Die Satzung der Stadt Duisburg zur Anderung der Satzung iiber die
formliche Festlegung des Sanierungsgebietes Duisburg-Bruckhausen vom 12. Januar 1998
— Sanierungssatzung Duisburg-Nord-" widerrufen wird und ein unabhangiges
Untersuchungsverfahren der bisherigen Sanierung durchgefiihrt wird.

Mit der ungeanderten Sanierungssatzung ist eine kostengiinstige Sanierung des Stadtteils mit
Sicherheit zu erreichen, wenn folgende MaBnahmen durchgefiihrt werden:
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Fassaden mit 100%-igen Zuschiissen zu sanieren;

Fassaden- und Dachbegriinungen mit 100%-igen Zuschiissen durchzuflihren;
dezentralisierte, alternative Energieerzeugung mit Zuschiissen dort zu schaffen;
Entzerrung der Nahtlage von Industrie und Wohnen durch Umnutzung der VWohnhauser in
unmittelbarer Nahtlage zu Biiro- und Gewerbeobjekten;

Ansiedlung junger Unternehmen durch Ubernahme der Kaltmiete;

Schaffung von Arbeitsplatzen fiir Geringqualifizierte durch zusatzliche Férderung;

Die Kosten daflir wiirden mit ca. 25 Millionen Euro nur die Halfte der Mittel der dffentlichen
Hand bendtigen, die fiir die gednderte Sanierungssatzung (Griingiirtel) bis heute absehbar
bendtigt werden.

Durch diese Sanierung wird das Stadtbild verbessert, eine nachhaltige Aufwertung des
gesamten Stadtteils mit Sicherheit erreicht und der notwendige Strukturwandel unterstiitzt.

Dadurch will ich insbesondere erreichen, dass

1. Eine nachhaltige Aufwertung und Stabilisierung der Ortsteilstrukturen erreichen;

2. keine Abwanderung von Bevélkerung aus Beukchausen von der Stadt erzwungen wird;

3. keine Abwanderung von Arbeitsplatzen aus Bruckhausen von der Stadt Duisburg
erzwungen wird,

4. die Betroffenen und die Offentlichkeit umfassende, eindeutige, leicht verstandliche und der
Wabhrheit entsprechende Angaben Uber die aktuelle Sanierung und ihre
Rechtsverbindlichkeit erhalten;

5. die Offentlichkeit eine genaue Darstellung der Sanierungsziele und deren Wirkungsweise
erhalten;

6. die Sanierungsdauer nicht unangemessen und unzumutbar verlangert wird;

7. die Sanierung kostengiinstig wird,;

8. der Larmschutz der Wohnbevélkerung nicht verringert wird,

9. der Larmschutz kostengiinstig verbessert wird;

10. die Offentlichkeit eine umfassende, zeithahe, der Realitat entsprechende und leicht

verstédndliche Darstellung der Sanierungsvorraussetzungen und der Ortsteil-Daten erhdlt;

11. die Beteiligung der Offentlichkeit ernsthaft und mit umfassenden Informationen erfolgt;

12. eine neue sorgfaltige VU von unabhéngiger Stelle durchgefiihrt wird;

13. die Resultate der Sanierung von 1998 bis 2007 von unabhangiger Stelle umfassend

aufgefiihrt und beurteilt werden;

14. diese Beurteilung bei einer Anderung der Sanierungsatzung beachtet wird;

15. die Sanierung sich in erster Linie positiv auf das Sanierungsgebiet und erst in zweiter

Linie auf die umliegenden Gebiete positiv auswirkt;

16 nicht dem Sanierungsgebiet geschadet wird um die umliegenden Gebiete aufzuwerten;

17. die Notwendigkeit einer Anderung der bisherigen Sanierung umfassend, der Realitat

entsprechend, leicht verstandlich und schliissig dargestellt wird;

18. das heutige Sanierungsziel LBYV (12m hoher Wall) gedndert wird;

19. das LBW nicht mit Schutt und MIill oder belasteten Boden errichtet wird;

20. eine gerechtere Abwégung unter Berlcksichtigung aller relevanter Faktoren,

insbesondere der Kosten erfolgt;

21. die Sanierungsgelder im Sanierungsgebiet verwendet werden (auch wegen

Sanierungsumlage);

22. die Sanierungsziele die vorhandene Zuwanderung in das Sanierungsgebiet starken;

23. die vorhandene, den Grenzwerten entsprechende Luftqualitat erhalten bleibt und ohne

zusatzliche Belastung der Wohnbevélkerung soweit wie mdglich verbessert wird,;

24. die vorhandene geringe Larmbelastung éstlich der StralRenrandbebauung der Kaiser-

Wilhelm-Strae erhalten bleibt und nach Méglichkeit kostengiinstig weiter verringert wird;
25. die Larmbelastung aktuell in den Bereichen der Bruckhausener \Wohnflachen gemessen
wird;
26. keine weiteren emittierenden Industricanlagen auf den Industriefldchen in der Nahtlage
zwischen Wohnflachen und Industrieflachen um Bruckhausen errichtet werden;
27. eine undemokratische Entwicklung zum Stadtumbau nach Industrieinteressen und unter
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Einfluss von Kapital multinationaler Konzerne aufgehalten wird;

28. keine Verlagerung der Umweltauflagen der Industrie auf den Steuerzahler erfolgt;

29. unndétige, liberhéhte und nicht nachhaltige Ausgaben &ffentlicher Gelder vermieden
werden;

30. unkalkulierbare Folgekosten fiir Pflege und Instandhaltung einer 8ha Griinanlage
vermieden werden;

31. die Finanzierung der Sanierung realistisch gesichert ist;

32. die Sanierung durchfiihrbar wird;

33. eine durch liberh&hte Kosten verursachte lberhéhte Sanierungsumlage vermieden wird;

34. eine kiinstliche Erhéhung des Mietpreisspiegels verhindert wird, in dem kostenglinstiger
Wohnraum erhalten und wiederhergestellt wird;

35. die Sanierung sozial gerecht gestaltet wird;

36. ein tatsachlicher und effektiver Okotopverbund geschaffen wird;

37. Korridore und Trittsteinflachen im Sinne der Biotopverbundplanung durch Dach- und

Fassadenbegriinung geschaffen werden;

38. das geplante Gewerbegebiet Beeck-Arnold-Overbeck-Stralle nicht den Ring von
Gewerbe- und Industrieflachen um Bruckhausen herum schliesst;

39. auf die Errichtung eines Gewerbegebietes in Beeck-Arnold-Overbeck-Stralke verzichtet
wird;

40. einige Wohnhauser an der Kaiser-Wilhelm-Stralie zu reinen Gewerbeobjekten umgenutzt
werden und so die Entzerrung der Nahtlage kostenglinstig erfolgt;

41. ein Sportplatz in dem Bereich der Hinterhéfe der Kaiser-Wilhelm-Strale errichtet wird;

42. einige leerstehende Hauser zu Tribiinen fiir diesen Sportplatz umgenutzt werden;

43. die vorhandene Mischung von Griinfliche, Freizeitfliche, Arbeiten und Wohnen erhalten

bleibt und mit zusatzlicher Fassaden- und Dachbegriinung versehen wird;

44, ein wichtiger Teil der Ruhrgebiets-Geschichte und -Identitat durch die Wohnhauser in
unmittelbarer Nahe zur Industrie erhalten bleibt;

45. der historische Ortskern von Bruckhausen erhalten bleibt;

46. die vorhandenen denkmalwerten Strallenziige mit beidseitigen Griinderzeit- und
Jugendstilhdusern erhalten bleiben;

47. die vorhandenen Generationenhauser erhalten bleiben und neue geschaffen werden;

48. die vorhandene Mischung von Wohnen und Arbeiten unter einem Dach verstarkt wird;

49. die bisherigen &ffentlichen Investitionen in Verkehr und Infrastruktur erhalten bleiben;

50. die Ausweisung als Mischgebiet im Flachennutzungsplan beibehalten wird;

51. die Heimat der Bewohner erhalten bleibt;

52. das Eigentum der Betroffenen geschiitzt wird;

53. eine Sanierungsumlage nach Abschluss der Sanierung verzichtet wird;

54. die freie Verfligbarkeit Glber das Eigentum von Betroffenen durch diese Betroffenen
wiedererlangt wird;

55. die leichte und angenehme Erreichbarkeit der Straenbahnlinie erhalten bleibt;

56. der Sanierungstréager gewechselt wird;

57. nur bei Leerstand und sehr schlechter Bausubstanz kleinraumig abgerissen wird;

58. die Umzugskostenerstattung flir Menschen, die notwendiger Weise aufgrund der
Sanierung umziehen miissen, erhéht wird;

59. die Umzugskosten nur dann erstattet werden, wenn der Abriss in wenigen Wochen
erfolgen soll;

60. die Entschédigungen, die flir die Aufgabe von Eigentum gezahlt werden, dem
tatsachlichen Wert des Eigentums entsprechen und beriicksichtigen, wenn der
Eigentlimer ohne das Sanierungsverfahren nicht hatte verkaufen wollen;

61. der Qualitatsstichtag dem Datum der Eigentumsaufgabe entspricht und nicht willkiirlich in
einen Zeitraum mit sehr niedrigen Immobilienpreisen gelegt wird;

62. den Betroffenen die Kosten flir einen juristischen Beistand ihrer Wahl erstattet werden;

63. den Betroffenen Eigentlimern die Kosten flir ein Verkehrswertgutachten eines vereidigten
Immobiliensachverstédndigen nach eigener Wabhl| erstattet werden;

64. umfassende Entschadigungsleistungen fiir entstehende Nachteile;

65. in Bruchhausen, wie in Marxloh (mit den gleichen Rahmenbedingungen und dem
gleichen Sanierungsziel) auf die Erweiterung der Sanierung durch die Regelungen der
Paragraphen 152 bis 154 BauGB und Veranderungssperre §144BauGB verzichtet wird,;
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66. die HeinrichstralRe 18 genau wie die Gewerbeflachen siidlich der Arnold-Overbeck-
.Strafle, von der Sanierung Duisburg-Nord ausgenommen wird;




